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worin dargethan wird, daß die Freiheit zu philoſophiren 
nicht nur unbeſchadet des Glaubens und des Friedens 
im Staate geſtattet werden könne, ſondern daß ſie 
nur zugleich mit dem Frieden im Staate und dem 
Glauben felber genommen werden köonne. 


„Daran erkennen wir , daß wir in Gott find unb 
Gett in und ift, daß er und von feinem Geifte gege: 
ben bat.“ 


Johannes, Epiftel 1, Cap. 4, Berd. 13. 


<pinsza. II 1 


Vorrede. 


Wenn die Menſchen alle ihre Angelegenheiten 
nach beſtimmtem Entſchluſſe beherrſchen könnten, 
oder, wenn das Glück ihnen ſtets günſtig wäre, 
ſo würden ſie in keinem Aberglauben befangen 
ſeyn. Weil fie aber oft fo in die Enge gerathen, 
daß fie fih feinen Rath mehr wiffen, und meiſtens 
im maßlofen Streben nad) den ungewiffen Gfüde- 
gütern, zwifchen Hoffnung und Furcht Fläglich 
ſchwanken, fo ift ihre Geift faft immer Syegliches 
zu glauben geneigt; denn folange diefer in Zwei- 
fel befangen ift, wird er durch eine leichte Anre- 
gung hier-und dorthin getrieben, und viel Teichter, 
folange er in Furt und Hoffnung ſchwankt; 
während er fonft zuverfichtlich, tollfühn und hoch— 
müthig iſt. Und mir däucht, dieſes fey Keinem 
unbefannt, : obgleich ich glaube, daß die Meiften 
ſich felber nicht Tennen 5 bean’ wer. unter ben 
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Menſchen gelebt, hat fiher auch die Erfahrung 
gemadt, dag in glüdlichen Verhältniffen die 
Meiften, und feyen fie auch noch fo unerfah- 
ten, eine folhe Fülle der Weisheit befigen, da 
fie fih beleidigt glauben würden, wenn ihnen 
Jemand einen Rath geben wollte, daß fie aber 
im Unglüde nit wiffen, wohin fie fih wenden 
follen und Jedermann flehentlich um Rath bitten, 
und nichts ſo Abgeſchmacktes und Albernes oder 
Wichtiges hören, das ſie nicht befolgen; daß ſie 
endlich aus den unbedeutendſten Urſachen gleich 
Beſſeres hoffen, dann wieder Schlimmeres fürch— 
ten. Denn wie ſie, während fie in Furcht ſchwe— 
ben, ein Ereigniß fehen, das fie an ein früheres 
Gutes oder Schlimmes erinnert, fo glauben fie, 
daß dieß ben glüdlichen oder unglüdfichen Aus: 
gang anzeige, und nennen es ſonach, wenn eg 
auch hundertmal täufcht, ein günſtiges oder un- 
günſtiges Vorzeichen. Wenn fie dann etwag In- 
gewoͤhnliches mit großer Bewunderung ſehen, fo 
halten fie es für ein Wunderzeichen, dag den Zorn 
ber Götter oder des höchſten Weſens andeutet, und 
bie Abergläubigen und die Religionsfeinde halten 
es dann für Unrecht, fie nicht dur Opfer und 
Gelübde zu verföhnen; unendlihes Derartiges 
erfinden fie; und gleichſam als ob die Natur mit 
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ihnen wahnfinnig geworben fey, erklären fie 
diefelbe auf die wunderlichfte Weife. Dem zufolge 
fehen wir, daß diejenigen befonders jeder Art von 
Aberglauben ſich hingeben, die maßlog nad) Un— 
fiherem fireben, und daß Alle, befonders dann, 
wenn fie nämlich in Gefahr ſchweben und fich nicht 
beifen fönnen, mit Gelübden und weibifchen Thrä- 
nen die göttliche Hülfe erflehen, und die Vernunft 
(weil fie feinen fichern Weg zu dem Richtigen, Das 
fie begehren, zeigen kann) blind, und die menfche 
lihe Weisheit eitel nennen, dagegen die Fafeleien 
der Einbildungsfraft, Traume und Findifche Pof- 
fen für göttliche Antworten halten; ja fie glau- 
ben, daß Gott den Weifen abhold fey, und feine 
Beſchlüſſe nicht in den Geiſt, fondern in die Ein- 
geweide der Thiere gefchrieben habe, oder daß fie 
von Narren, Wahnfinnigen, ja fogar von Vögeln 
durch göttlichen Hauch und Inſtinkt vorher ver- 
fündigt würden. Zu folhem Wahnfinn treibt 
Furcht die Menfchen. Die Urſache alfo, wodurd 
der Aberglaube entfteht, erhalten und genährt 
wird, ift die Furcht. Wenn Jemand außer dem 
bisher Gefagten einzelne Beifpiele bievon zu 
wiffen wünfcht, fo — er Alexander, der 
dann erſt aus abergläubiſchem Geiſte die Wahr⸗ 
ſager zu gebrauchen anfing, als er bei ben 
„ 
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Päffen von Eilicien zuerft das Schickſal fürchten 
gelernt hatte (f. Eurtius, Buch 5, Cap. 4); nad 
der Befiegung des Darius aber hörte er auf, 
Zeichendeuter und Wahrfager um Rath zu fra- 
gen, bis. er wieder durch die Ungunft der Ver“ 
hältniffe in Schreden gefegt, weil die Bactrier 
abgefallen waren, die Sceythen mit einer Schlacht 
drobten, während er felbft an einer Wunde un- 
thätig barniederlag, „abermald (wie Curtius 
felber Buch 7, &. 7 fagt) in den Aberglauben, 
das thörichte Spiel des menſchlichen Geiftes zu— 
rüdverfallen, dem Ariftander, dem er feine Leicht: 
gläubigfeit anvertraut, befahl, den Ausgang der 
Dinge dur Opfer zu erforfchen.” Solcherweiſe 
fönnte man nod gar viele Beifpiele anführen, 
bie ganz deutlich daffelbe darthun, nämlich daß 
die Menfchen, nur folange die Furcht dauert, 
mit dem Aberglauben kämpfen, und daß Alles, 
was man je mit hohler Neligiofität verehrt, nur 
Phantasmen und Fafeleien eines traurigen und 
furchtſamen Geiftes gewefen feyen, und daß bie 
Wahrfager bei den größten Bedrängniffen eines 
Reiches am meiften Das Volk beherrfcht und feinen 
Königen am furdhtbarften gewefen feyen. Da ich 
dieß indeß für hinlänglich befannt halte, fo mag 
ed biemit beruhen. 


* 
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Aus dieſer Urſache des Aberglaubens folgt 
demnach deutlich, daß alle Menſchen von Na— 
tur dem Aberglauben unterworfen ſind (was 
auch Andere ſagen mögen, welche meinen, er 
entſpringe daraus, weil alle Sterblichen eine 
verworrene Idee von Gott hätten). Ferner folgt 
daraus, daß er ſehr veränderlich und unbeftän- 
dig feyn müffe, wie alle Spiele des Geiftes 
und Anfälle von Wuth, und daß er nur dur 
Hoffnung, Haß, Zorm und Betrug. vertheidigt 
werbe, weil er nämlich nicht aus der Vernunft, 
fondern nur aus dem Affecte, und zwar aus dem 
wirffamften, entfpringt. Sp leicht es alfo if, 
dag die Menichen von jeder Art des Aberglaubens 
befangen werden, eben fo ſchwer iſt es anberer- 
feitö zu bewirfen,, daß fie bei einem und bem- 
jelben verharren; ja, weil der große Haufe flets 
gleich unglücklich bleibt, gibt er fih daher nir- 
gends lange zufrieden, fondern nur das, was neu 
ift und noch nie getäufcht hat, gefällt ihm am 
meiften. Diefe Unbeftänbigfeit war die Urfache 
vieler Empörungen und gräßlicher Kriege; denn 
(wie aus dem eben Gefagten erhellt und aud 
Curtius Buch A, €. 10 fehr richtig bemerkt) 
„Nichts beherrfcht den großen Haufen wirkfamer 
als der Aberglaube;“ daher geihieht es, daß 
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ex fih durch einen Schein ber Religion leicht 
verleiten läßt, balb feine Könige wie Götter zu 
verehren, bald fie zu verfluhen, unb als eine 
allgemeine Peft des Menſchengeſchlechts zu verab- 
fcheuen. Um alfo dieſes Uebel zu vermeiden, 
‘dat man fich große Mühe gegeben, eine wahre 
oder falfche Religion durch Eultus und äußern 
Prunf fo auszuſchmücken, daß fie für gewichtiger 
als jebes andere Moment gehalten und von Al- 
len ftets mit der höchſten Ehrerbietung gepflegt 
werde; dieß ift den Türken am beften gelungen, 
die fogar darüber zu difputiren für Sünde halten 
und das Urtheil eines Jeden mit fo vielen Vor⸗ 
urteilen einnehmen, daß die gefunde Vernunft 
nicht einmal zu zweifeln Raum hat. Wenn es 
aber das größte Geheimniß der monardifchen 
Regierungsform, und ihr beſonders daran gelegen 
feyn follte, die Menfchen in der Täufchung zu 
halten, und die Furcht, womit fie im Zaume 
gehalten werden müffen, unter dem vielverheißen- 
den Namen ber Religion zu verfteden, damit 
fie für ihre Knechtſchaft kämpfen, als ob es ihre 
Wohlfahrt wäre, und es nicht für ſchändlich, 
fondern für die höchſte Ehre Halten, für die 
Ruhmſucht eines einzigen Menfchen Blut und. 
Leben aufzubieten, fo kann dagegen in einem 
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freien Staate nichts Unheilbringenderes erbacht 
ober verfucht werben, indem es der gemeinfamen 
Freiheit gänzlich widerftreitet, daß man das freie 
Urtheil des Einzelnen durch Borurtheile einnehme 


oder auf irgend eine Weife einfchränfe, und 


was bie Empörungen betrifft, die unter bem 
Schein der Religion angeftiftet werden, fo ent- 
Ipringen dieſe gewiß nur daraus, weil man über 
fpefulative Dinge Geſetze aufftelt, und bie 
Meinungen für Verbrechen und Sünden hält 
und verdammt, ihre Bertheidiger und Anhänger 
nicht dem öffentlichen Wohle, fondern nur dem 
Haß und der Graufamfeit der Gegner geopfert 
werben. 

Würden nah dem Nedhte des Staats nur 
Thaten gerügt werben und Worte un 


- firafbar feyn, fo könnte man ähnliche Empö— 
“zungen mit feinem Schein des Nechts bemähteln, 


und bie Streitigkeiten könnten nicht zu Empö— 
rungen werden. Da mir alfo das feltene Glück 
geworden ift, in einem Staate zu leben, wo 
einem Jeden die volle Freiheit des Urtheils und 
Gott nach feinem Sinne zu verehren, geftattet 
ift, und wo bie Freiheit ald das Theuerfte und 
Köftlichfte gilt, fo glaubte ich Fein unwillfommes. 
nes und unnüged Werk zu thun, wenn ich zeigte, 
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daß dieſe Freiheit nicht nur unbeſchadet der Fröm⸗ 
migfeit und bes Friedens im Staate gewährt, 
fondern daß fie noch obendrein nur mit dem Frie— 
den im Staate und ber Frömmigfeit genommen 
werben könne. Dieß ift das Hauptfächlichfte, 
was ich in diefem Buche zu beweifen mir vor- 
geſetzt; hiezu mußten vor Allem die bebeutend- 
ften Vorurtheile über Religion, d. 5. die Spu- 
ren ber alten Knechtſchaft bezeichnet werden, 
fodann aud die Borurtheile über das Necht ber 
höchſten Gewalten, welches Viele mit der freche 
fien Willfür großentheils an ſich zu reißen, und 
unter dem Dedmantel der Religion, den dem 
beidnifchen Aberglauben noch dienenden Geift der 
Menge, von bdiefen höchften Gewalten abwendig 
zu machen fireben, damit Alles wieder in Knecht— 
fchaft verfalle. In welcher Ordnung aber dieſes 
bargethban wird, will ich bier kurz ſagen; vor⸗ 
ber indeffen will ich die Urfachen angeben, bie 
mich zu diefer Schrift bewogen. 

Ich babe mich oft gewundert, daß Men— 
fchen, die fih rühmen, ſich zur chriftlichen Religion, 
: das heißt zur Liebe, Freubigfeit, Friedfertigkeit, 
Mäßigung und Treue gegen Jedermann zu be= 
fennen, mit der rüdfichtslofeften Härte flreiten 
und den bitterften Haß täglich gegen einander 
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auslaffen, fo daß leichter Hieraus, als aus jenen 
Zugenden der Glaube eines jeden zu erfennen 
iftz denn fchon Tange ift es fo weit gefommen, 
dag man faft Niemanden als einen Chriften, 


Türken, Suben oder Heiden anders erfennen 


= . Z———— —ñ— —ñ— — — ——— ——— — — 


kann, als aus dem Aeußern und aus der Klei— 
dung, oder daraus, daß er dieſe oder jene Kirche 
beſucht, oder auch dieſer oder jener Meinung 
zugethan iſt, und auf die Worte irgend eines 
Meiſters zu ſchwören pflegt. Im Uebrigen iſt 
der Lebenswandel Aller der nämliche. Die Ur— 
ſache dieſes Uebels ſuchend, zweifelte ich nicht, 
daß es daraus entſprungen ſey, daß dem großen 
Haufen das Religion war, die Dienſte der Kirche 
als Würden und ihre Aemter als Pfründen an— 
zuſehen und die Pfarrer in höchſten Ehren zu 
halten; ſobald nämlich dieſer Mißbrauch in der 
Kirche aufkam, ergriff auch den Schlechteſten 
eine große Luft die heiligen Aemter zu verwal- 
ten, und der Drang, die göttlihe Neligion zu 
verbreiten, artete in ſchmutzige Habſucht und 
Ehrgeiz, und fo der Tempel felbft in eine Schau- 
bühne aus, wo nicht Kirchenlehrer, fondern Reds 
ner gehört wurden, von denen feiner fi fehnte, 
das Volk zu belehren, fondern es zur Bewun—⸗ 
derung feiner felbft Hinzureißen und die Anders⸗ 
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meinenden öffentlich durchzuhecheln und nur das 
zu lehren, was neu und ungewöhnlich und was 

der Haufe am meiften bewundert; woraus denn : 
wahrlih großer Hader, Feindfeligfeit und ein : 
Haß, der burd feinen Zeitverlauf geftillt wer= : 
den fonnte, entftehen mußte. Es ift alfo nicht : 
zu verwundern, daß von der alten Religion ': 
nichts geblieben, als ihr Außerliher Eultug :; 
(durch welchen der Haufe Gott mehr zu ſchmei⸗ 
cheln, als ihn anzubeten fheint), und daß der & 
Glaube nichts Anderes mehr ift, als Leichtgläus- u 
bigfeit und Borurtheile; aber welche Vorurtheile! ;,, 
Sole, die die Menfchen aus vernünftigen Wefen 1, 
zu Thieren machen, da fie jeden gänzlich ver='y; 
hindern, fi) feines freien Urtheils zu bedienen, \,, 
und Wahres vom Falſchen zu unterfheidenz:,, 
folde Borurtheile, die abfihtlih dazu erfonnem‘, , 
feinen, das Licht der Erfenntniß ganz und! , 
gar auszulöſchen. Die Frömmigkeit, o unfterbs,;, 
licher Gott! befteht in widerfinnigen Geheimniffen, ahr 
und ſolche, welche bie Vernunft geradezu ver⸗ 
achten, und bie Erkenntniß, als von Natur ver⸗y 
derbt, verwerfen und yon fich weifen, dieſe wer- N 
den gar, gewiß mit höchftem Unrecht, bafür; ß 
angeſehen, im Beſitze des göttlichen Lichtes au, 
fepn. Und doc, wenn fie nur einen Funken I 


—⸗ 
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des göttlichen Lichtes hätten, würden fie nicht 
fo ſtolz ihrem Wahnfinne fröhnen,, fondern Gott 
weifer verehren lernen und, fowie jest durch 
Haß, fi vielmehr durch Liebe vor Andern aus⸗ 
zeichnen; fie würden nicht mit fo feindlicher Ge- 
finnung die Andersdenfenden verfolgen, fondern 
eher (wenn fie wirklih für das GSeelenheil der- 
felben und nicht für ihr eigenes Glück beforgt 
wären) fie bemitleiden. Zudem, wenn fie ein 
göttliches Licht hätten, fo würbe ſich dieß we— 
nigfteng aus ihrer Lehre ergeben. Sch geftebe, 
daß fie die tiefen Myſterien der Schrift nie genug 
bewundern konnten, ſehe aber dennoch, daß fie 
nichts als die Spekulationen der Ariftotelifer 
und Platonifer gelehrt, und um nicht als An- 
hänger von Heiden zu erfcheinen, die Schrift 
denfelben angepaßt haben. Ed war ihnen nicht 
genug, mit den Griehen Unfinn zu treiben, 
fondern fie wollten, daß auch die Propheten mit 
ihnen wahnfinnig feyen, was Far beweist, daß 
ihnen die Göttlichfeit der Schrift nicht einmal 
im Traum einfällt, und je angelegentliher fie 
diefe Myſterien bewundern, befto mehr zeigen 
fie, daß fie der Schrift nicht fomohl glauben, 
als vielmehr ihr beiftimmen. Dieß erhellt auch 
daraus, daß die Meiften zum Verſtändniß ber 
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Schrift und zur Erforfhung ihres richtigen Sin- ! 
nes als einen Grundfag unterftellen, fie fey 
überall wahrhaft und göttlih, alfo gerade das, 
was fih erft aus ihrem Berftändniß und firen- 
ger Unterfuchung ergeben müßte, und was wir 
aus ihr felbft, welche durchaus Feiner menfd- 
lichen Erdichtung bedarf, weit beffer lernen wär: 
den, flellen fie gleich von vorn herein als Regel 
ihrer Auslegung auf. 

Da ich diefes in mir erwog, daß nann 
die natürliche Einſicht nicht nur verachtet, fon- 
dern von vielen ald Duelle der Gottlofi gkeit 
verdammt, daß menſchliche Erdichtungen für 
göttliche Lehren gehalten, Leichtgläubigkeit für 
Glauben angeſehen werde, und, da ich bemerkte, 
daß die Schulſtreitigkeiten der Philoſophen in 
der Kirche und vor Gericht mit der höchſten 
Geiſtesaufregung verhandelt werden, und daraus 
der bitterfte Haß und Zwietradht, die die Men: 
fchen Leicht zum Aufruhre treibt, und vieles An- 
dere, das bier zu berichten zu lang wäre, ent: 
ſteht, fo nahm ich mir ernſtlich vor, die Schrift 
von Neuem mit unbefangenem und freiem Geifte 
zu unterfuchen, und nichts von ihr zu behaupten, 
und nichts als ihre Lehre anzuerfennen, was 
nicht fie ſelbſt aufs Klarfte mich lehrte. Mit 








15 


ſolcher Behutfamfeit ermittelte ich eine Methobe, 
bie heiligen Bücher auszulegen, und mit biefer 
gerüftet, begann ich vor Allem zu fragen: Was 
it Prophezeihung? und aus welchem Grunde 
bat Gott fih den Propheten offenbart? und 
warum waren biefe Gott wohlgefällig? etwa 
deßhalb, weil fie vielleicht von Gott und ber 
Natur erhabene Gedanfen hatten? ober aber 
bloß um ihrer Frömmigkeit willen? Nachdem 
ich dieſes erfannt hatte, konnte ich leicht beftim- 
men, daß die Autorität der Propheten blogs in 
folden Dingen Gewicht habe, die fi auf bie 
Denusung des Lebens und die wahre Tugend 
beziehen, im Lebrigen ihre Meinungen ung wenig 
angehen. Nach diefer gewonnenen Erfenntniß 
frug ih fodann, aus welchem Grunde bie He- 
bräer Auserwählte Gottes genannt wurben. Da 
ih aber ſah, biefer Grund fey Fein anderer 
gewejen, als weil Gott ihnen eine gewiffe Ge- 
gend ber Erde erwählt, um fiher und bequem 
dort zu leben, fo Iernte ich hieraus, daß bie 
dem Mofes von Gott genffenbarten Gefege nichts 
Anderes gewefen, ale die Nechte des befondern: 
Staates der Hebräer, und daß folglich Keiner 
außer biefen fie babe annehmen müſſen; ja 
Daß fogar diefe felbft nur während ber Dauer 
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ihres Reiche an fie gebunden waren. Sodann, um 
zu wiffen, ob aus der Schrift gefolgert werben 
könne, daß die menſchliche Erfenntnif von Natur 
verderbt fey, wollte ich unterjudhen, ob die all- 
gemeine Religion, oder das göttliche durch bie 
Propheten und Apoftel dem ganzen Menfchen- 
gefchlechte geoffenbarte Gefeg, eine andere fey, 
als jene, die auch die natürlihe Einſicht ung 
lehrt; und fodann, ob Wunder gegen die Ord— 
nung der Natur gefchehen feyen, und ob fie Die 
Eriftenz und Borfehung fiherer und deutlicher 
lehren, als die Dinge, die wir Far und beut- 
lich durch ihre erften Urfachen erkennen. Aber 
da ich in dem von der Schrift ausdrüdlih Ge— 
lehrten nichts fand, was mit dem Berfland 
nicht übereinftimmte oder ihm widerftritte, und 
außerdem ſah, daß die Propheten nur fehr ein- 
fahe Dinge Iehrten, die von Jedem leicht be— 
griffen werden fonnten, und daß fie diefe mit 
einer ſolchen Schreibart ausfhmüdten und mit 
folhen Gründen beilegten, wodurd der Geift 
der Menge am meiften zur Ehrerbietung gegen 
Gott bewegt werben fonnte, fo überzeugte ich 
mich vollftändig, daß die Schrift der Bernunft 
volle Freiheit Iaffe, und nichts mit der Philo- 
fophie gemein babe, fondern dag ſowohl diefe 
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als jene auf ihren eigenen Füßen ruhe. Um 
dieß aber apobiftifch zu beweifen, und ben gan- 
zen Gegenftand zu beflimmen, zeige ih, wie 
die Schrift auszulegen fey, und daß bie ganze 
Erfenntniß derfelben und ber geiftlichen Dinge 
yon ihr allein, und nicht aus dem, was wir mit 
ber natürlichen Einficht erfennen, hergeholt wer- 
den muß. Hierauf gehe ich auf die Darlegung 
jener Borurtheile über, die daraus entflanden 
find, daß der große Haufe (welcher dem Aber- 
glauben ergeben, und bie Ueberrefte der Zeit 
mehr als die Ewigfeit felbft Yiebt) Lieber bie 
Bücher der Shrift, als das Wort Gottes felbft 
anbetet. Sodann zeige ih, daß das genffenbarte 
Wort Gottes nicht in einer gewiffen Anzahl 
Bücher beftehe, fondern in dem einfachen Be— 
griffe von dem göttlichen, den Propheten geof— 
fenbarten Geifte, nämlich Gott mit ganzer Seele 
zu geboren durch Uebung' der Gerechtigfeit 
und Liebe. Auch zeige ih, dag dieß in ber 
Schrift nach der Faſſungskraft und den Dleinun- 
gen derjenigen, welchen die Propheten und Apo- 
ftel dieſes Wort Gottes zu predigen pflegten, 
gelehrt werde; was fie deßhalb thaten, damit 
die Menfchen es ohne Widerfireben und von 


Epinoza. II. 2 
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ganzem Herzen annehmen follten. Nachdem ich 
hierauf die Grundlagen des Glaubens dargelegt, 
fo ſchließe ich endlich, daß der Gegenfland ber 
geoffenbarten Erfenntniß nichts Anderes fey als 
Gehorfam, und daher von der natürlichen Er- 
fenntniß fowohl dem Gegenftande, als den Grund» 
lagen und ben Mitteln nad durchaus verfchie- 
den fey, und nichts mit dieſer gemeinjchaftlich 
babe, fondern daß ſowohl dieſe wie jene ihr 
Reich, ohne irgend einen Eingriff von Seite ber 
andern, behaupten, und feine ber andern bienft- 
bar feyn müſſe. Weil ferner der Geift der Men⸗ 
fchen ſehr verfchiedenartig ift, und der Eine ſich 
lieber bei diefen, ber Andere lieber bei jenen 
Meinungen beruhigt, und was Diefen zur Andacht, 
Senen zum Lachen bewegt, fo ſchließe ich mit 
Hülfe des Obigen daraus, daß einem Jeden bie 
Freiheit feines Urtheils und die Macht, die 
Grundfäge des Glaubens nad feiner Anficht 
auszulegen, gelaffen werden müffe, und bag 
ed blos nach den Werfen zu beuriheilen fey, ob 
der Glaube des Einzelnen gottfelig oder gottlos 
fey. Denn fie werden mit ganzer und freier 
Seele Gott gehorchen, und nur Gerechtigkeit und 
Menfchenliehe Allen theuer feyn. 
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Nachdem ich hiemit die Freiheit, welche das 
geoffenbarte göttliche Gefeg einem Jeden gewährt, 
bargelegt babe, gehe ich zu dem andern Theil 
ber Frage über, daß diefe Freiheit nämlich un— 
beihadet des Friedens im Staate und des Rechts 
ber höchſten Gewalten gewährt werben fönne 
und fogar müſſe, und ohne große Gefahr für 
den Frieden und großen Nachtheil für den gan 
zen Staat nicht genommen werben könne. Um 
bieß zu beweifen, gehe ich von dem natürlichen 
Rechte bes Einzelnen aus, daß es nämlich fo 
weit, ald die Begierbe und die Macht bes Ein- 
zelnen ſich erftredt, und dag Niemand, nach dem 
Naturrecht, nah dem Sinne eines Andern zu 
leben, fondern jeder feine Freiheit zu verfechten 
bat. Außerdem zeige ih, dag Niemand diefes 
Rechtes ſich wirklich begebe, außer wer die Macht 
fih zu vertheidigen einem Andern überträgt, und 
bag berjenige nothiwendig dieſes Naturrecht ab- 
folut innehabe, auf den der Einzelne fein Recht, 
nach eigener Sinnesweife zu leben, zugleich mit 
ber Macht, ſich zu vertheidigen, übertragen hat, 
und Daraus zeige ich, daß die Befiger der höch— 
fen Staatsgewalt das Recht zu Allem, was 
fie vermögen, haben, und allein die Befchüger 
des Rechts und der Freiheit find, die Andern 
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aber blos nah ihrem Befchluffe Alles thun 
müffen. Weil aber Niemand fi der Macht feiner 
Selbftvertheidigung fo entäußern kann, daß er 
aufböre, ein Menfh zu feyn, fo fchliege ich 
daraus, daß feiner feines natürlichen Rechtes abfo- 
Yut beraubt werden könne, fondern daß die Unter: 
thanen Manches gewiffermaßen nad dem Na— 
turrecht behalten, was ihnen ohne große Gefahr 
für die Staatsregierung nicht genommen werben 
fann, und das man ihnen daher entweder ftilf- 
fhwergend einräumt oder fie fi) ausdrücklich 
von den Defißern der Staatsgewalt ausbedin- 
gen. Nah diefen Betrachtungen gehe ich zum 
Staate der Hebräer, den ih, um zu zeigen, 
aus welchem Grunde und Durch weffen Anordnung 
die Religion Rechtskraft zu erhalten anfing, aus- 
führlich befchreibe; beiläufig berühre ich aud) An- 
deres, das mir wiffenswerth fchien. Hierauf 
zeige ich, daß die Befiser der höchſten Staats— 
gewalt, Beſchützer und Ausleger nicht nur des 
bürgerlichen, fondern auch des geiftlichen Rechtes 
find, und daß fie allein Das Recht haben, zu 
entfcheiden, was Recht, Unrecht, gottfelig und 
gottlos iſt; und endlich fchließe ich, daß fie 
diefes Recht am beften behaupten und die Re— 
gierung ficher ftellen Fönnen, wenn nur einem 
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Jeden geftattet ift, zu denfen was er will und 
zu fagen was er benft. 

Dieß, denfender Lefer, übergebe ich Bier 
deiner Prüfung und hoffe zuverfitlih, daß es 
die nicht unwillfommen feyn werde, wegen ber 
Wichtigkeit und Nüslichfeit des Inhaltes, ſowohl 
des ganzen Werkes, als jedes einzelnen Capi« 
tel. Sch Eönnte hierüber noch mehr hinzufügen, 
will aber diefe Vorrede nicht zu einem Buche 
anwachſen laſſen, befonders weil ich glaube, 
daß das Hauptfächlichite den Philofophen mehr 
als hinlänglich bekannt iſt; den Uebrigen aber 
beabſichtige ich nicht, dieſen Tractat zu empfeh— 
len; da ich keinen Grund zu hoffen habe, 
daß er ihnen in irgend einer Beziehung gefallen 
werde. Denn ich weiß, wie hartnäckig diejeni— 
gen Vorurtheile in der Seele haften, die ſie als 
Religion angenommen; ſodann weiß ich, daß es 
gleich unmöglich iſt, dem großen Haufen den 
Aberglauben als die Furcht zu benehmen; end— 
lich weiß id, daß die Beharrlichfeit des großen 
Haufens Halsftarrigfeit ift, und er nicht durch 
Vernunft regiert, fondern durch Leidenfchaft zu 
ob oder Tadel hingeriffen wird; den großen 
Haufen alfo und Alle, die mit denfelben Affek— 
ten, wie er, zu kämpfen haben, lade ich nicht 


ein, dieß zu leſen; ja ich möchte Yieber, daß fie 
dieß Buch gar nicht berüdfichtigen, als durch 
eine verfehrte Auslegung deffelben läſtig werben 
und, ohne Nusen für ſich felbft, Anderen ſchaden, 
die freier philofophiren würden, wenn nicht dieß 
Eine im Wege ftände, daß fie glauben, die 
Vernunft müffe der Theologie dienſtbar feynz 
denn diefen wird, wie ich zuverfichtlich hoffe, 
dieß Buch ſehr nüglich feyn. 

Da übrigens Viele vielleicht weder Muße, 
noch Luft haben, Alles durchzuleſen, fo muß ih 
auch hier, wie am Schluffe dieſes Tractats, er⸗ 
innern, daß ich nichts fchreibe, was ich nicht 
mit der größten Bereitwilligfeit der Prüfung und 
dem Urtheife der höchften Gewalten meines Va— 
terlandes unterwerfe. Denn wenn fie etwas 
von diefem, was ich gefagt, als den vaterlän- 
difchen Geſetzen wibderftreitend, oder als bem 
Gemeinwohl ſchädlich erachten werden, fo will 
ich, daß dieß nicht gefagt fey. Ih weiß, daß 
ich ein Menſch bin und irren konnte, ich habe 
mich aber ernfilich bemüht, nicht zu irren, und 
befonders, daß Alles, was ich fhreibe, den Ge- 
feten des Baterlandes, der Frömmigkeit und 
den guten Sitten durchaus entſpreche. 


@rftes Eapitel. 
Von der Prophezeihung. 


Prophezeihung ober Offenbarung ift die von 
Bott den Menfchen geoffenbarte ſichere Erfennt- 
nig eines Dinges. Ein Prophet ift derjenige, 
der die Offenbarumgen Gottes Anderen, bie 
eine folche fichere Erfenntnig von Gott geoffen- 
barter Dinge nicht Haben, und alfo die Dffen- 
barungen blos auf Treue und Glauben annehmen 
fönnen, erklärt. Denn ein Prophet heißt bei ben 
Hebräern 23 (Nabi), d. h. Redner, Ausleger; 
aber in der heiligen Schrift wird biefes Wort 
immer für einen Dolmetfher Gottes gebraudt, 
wie im 7. Cap., V. 1 des zweiten Buches Moſes 
zu entnehmen ift, wo Gott zu Mofes fpridt: 
„Siehe, ich habe dich einen Gott gefegt über 
Pharao, und Naron, bein Bruder, foll bein 
Prophet ſeyn.“ Er wollte gleichfam fagen: Weil 
Aaron dadurch, daß er das, was bu reden wirft, 
dem Pharao verfündigt, das Amt eines Prophe⸗ 
ten verwaltet, fo folft du gleihfam ber Gott 
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des Pharao feyn, oder ber, der Gottes Stelle 
vertritt. | 

Bon den Propheten fol in dem folgenden 
Gapitel gehandelt werden; bier von der Prophe— 
zeihung, aus beren bereits gegebener Erflärung 
folgt, daß eine natürliche Erfenntnig Prophe— 
zeihung genannt werden könne. Denn dasjenige, 
was wir durch die natürliche Einficht erfennen, 
hängt allein von der Erfenntniß Gottes und von 
feinen ewigen Entfchliegungen ab. Weil aber 
diefe natürliche Erfenntnig allen Menſchen ge- 
meinfam ift, indem fie auf Grundfägen beruht, 
die allen Menfchen gemeinfam find, ſo wird fie 
von dem großen Haufen, der ſtets nach feltenen, 
feiner Natur ganz fremden Dingen begierig tft, 
und die natürlichen Gaben verachtet, fehr gering 
geſchätzt; er will ſie deßwegen ba, wo von pro— 
phetiſcher Erkenntniß die Rede iſt, ganz aus— 
geſchloſſen wiſſen. Gleichwohl kann die natürliche 
Erkenntniß mit eben dem Rechte, wie jede an— 
dere, welche ſie auch immer ſey, göttlich genannt 
werden, weil die Natur Gottes, in wiefern wir 
daran Theil nehmen, und der Wille Gottes uns 
dieſelbe gleichſam diktirt, und weil ſie von der, 
die Alle die göttliche heißen, nur darin verſchie— 
den iſt, daß jene über die Grenzen der letztern 
hinaus geht, auch die Geſetze der menſchlichen 
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Natur, an fich betrachtet, nicht ihre eigene Urs 
ſache ſeyn können; aber in Anfehung der Gewiß— 
heit, die die natürliche Erkenntniß in fi ſchließt, 
und der Quelle, woraus fie fließt namlich Gott), 
fieht fie auf feine Weife der prophetifchen nach; 
es wäre denn, daß Semand behaupten oder 
vielmehr träumen wollte, daß die Propheten 
zwar einen menfchlichen Leib, aber Feine menfc- 
lihe Seele gehabt hätten, alfo auch ihre Empfin- 
dungen und ihr Wilfen von ganz anderer Be— 
Ihaffenheit, als die unfrigen, gewefen wären. 
Ungeachtet aber dag natürliche Wiffen gött- 
ih ift, fo können doch die Berfündiger beffelben 
niht Propheten genennet werben. Denn was 
fie ehren, können die übrigen Menfchen mit 
gleicher Gewißheit und gleihem Nachdruck, wie 
fie, einfehen und annehmen, und zwar nicht blos 
auf Treu und Glauben. 
Da alfo unfere Seele fchon allein dadurch, 
bag fie Gottes Natur objectiv in fich enthält 
und Theil an berfelben nimmt, fähig ift, fich 
gewiſſe Begriffe zu bilden, die die Natur der 
Dinge entwideln und den Gebrauch des Lebens 
lehren, fo können wir billig die Natur ber 
Seele, inwiefern fie als ſolche gedacht wird, 
für die erſte Urfache der göttlichen Offenbarung 
halten; denn alles das, was wir Far und 


beftimmt erfennen, biftirt ung die Idee Gottes 
(wie wir oben gezeigt) und bie Natur, nicht 
eben durch Worte, fondern auf eine weit vor« 
trefflihere Art, die mit der Natur der Seele 
am beften übereinftimmt, wie ein Jeder, der bie 
Gewißheit der Vernunft gefoftet, ohne Zwei⸗ 
fel an ſich felbft erfahren hat. Da ih mir 
indeß vorgenommen habe, bauptfächlich nur von 
Gegenftänden zu reden, die bie Schrift betreffen, 
fo mag das Wenige, was ich bier vom Lichte 
der Natur gefagt habe, genügen. Sch gehe alfo 
zu ben andern Dingen und Mitteln über, wo— 
durch Gott den Menfhen folhe Gegenftände 
geoffenbaret hat, die entweder außerhalb ber 
Grenzen menfchlicher Erfenntniß Tiegen, oder 
auch welche biefe Grenzen nicht überfteigen (denn 
Gott kann foldhe Dinge, die wir aus dem Lichte 
ber Bernunft erkennen, wohl auch auf andere 
Art den Menfchen mittheilen). 

Was aber hierüber gefagt werben kann, muß 
aus ber Schrift allein gefchöpft werden. Denn 
was können wir wohl von Dingen, bie über 
unfere Begriffe gehen, anders fagen, als was 
entweder von den Propheten felber mündlich, 
oder durch ihre Schriften und mitgetheilt wird ? 
Und weil wir heutiges Tags, fo viel ich weiß, 
feine Propheten haben, fo bleibt ung weiter 
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nichts Führig, als die heiligen, ung von ben 
Propheten hinterlaſſenen Bücher aufzufchlagen, 
jedoch mit der Borfiht, daß wir von dergleichen 
Dingen nichts behaupten, oder den Propheten 
etwas unterfchieben, was fie nicht felber deutlich 
gelehrt haben. Bor Allem aber ift zu bemerfen, 
daß die Juden niemals der mittelbaren oder be- 
fondern Urſachen gebenfen und Rüdfiht auf 
biefelben nehmen, fondern immer aus Religion, 
Gottesfurdt oder (wie man es gemeiniglich zu 
nennen pflegt) aus Andacht, unmittelbar auf 
Gott felbft zurüdgehen. Wenn fie z. B. im 
Handel Geld gewonnen haben, fo fagen fie, 
biefes wäre ihnen von Gott gegeben; wünfchen 
fie, daß etwas gefchehen foll, fo fagen fie, daß 
Gott ihr Herz gelenkt habe, und auch wenn fie 
etwas denken, fo fpredhen fie, Gott habe es 
ihnen gefagt. Deßwegen ift nicht Alles, wovon bie 
Schrift meldet, Gott habe es Jemanden gefagt, 
für Prophezeihung und für übernatürlihe Er- 
kenntniß zu halten, fondern nur dasjenige, wo⸗ 
von die Schrift ausdrüdlich fagt, oder aus ben 
Umftänden der Erzählung folgt, daß es Prophe⸗ 
zeihung oder Offenbarung fey. 

Wenn wir alfo die heiligen Schriften durch⸗ 
gehen, fo werben wir fehben, daß Alles, was 
Gott den Propheten geoffenbaret hat, ihnen 


entweber durch Worte ober Beftalten, ober durch 
beide, Worte und Geftalten zugleich, geoffenba- 
ret worden. Die Worte und die Beftalten waren 
aber entweder mwirflih und außerhalb ber Ein- 
bildungsfraft des hörenden oder fehenden Prophe- 
ten vorhanden, oder imaginäre, da nämlich die 
Einbildungsfraft des Propheten auh im Wachen 
in einen folhen Zuftand gefest wurde, daß es 
ihm deutlich vorfam, als höre er Worte, ober 
als fähe er Etwas, 

Durd eine wirflide Stimme offenbarte Gott 
bem Mofes die Geſetze, bie den Hebräern vor- 
gefchrieben werben follten, wie aus dem 2. Bud) 
Mofes, Cap. 25, V. 22 erhellt, wo er fagt: 
„Dafelbft will ich Dir bereit feyn, und mit bir 
reden, aus jenem Theile des Zelte, der zwifchen 
ben zwei Eherubim iſt.“ Woraus erhellt, daß 
Gott fih einer wirklichen Stimme bebient habe, 
indem Mofes, wann er wollte, Gott bafelbft 
zu fprechen bereit fand. Und nur dieſe Stimme 
allein, Durch welche das Geſetz verfündigt wurde, 
war eine wirflihe Stimme, wie ich gleich zeigen 
werde. ch würde muthmaßen, daß die Stimme, 
mit welcher Gott dem Samuel rief, eine wirk— 
lihe Stimme gewefen fey; weil es im 1. Bud 
" Samuelis Gap, 3 im leuten Vers heißt: „And 
wieder erfchien Gott zu Shilo, denn Gott war 
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Samuel geoffenbart worden zu Shilo, durch das 
Wort Gottes,” als ob er fagen wollte, bie dem 
Samuel gefchehene Erfeheinung Gottes fey nichts 
Anderes, als dag fich Gott ihm durch das Wort 
geoffenbart habe, oder Daß Samuel Gott habe re- 
den hören. Werl wir aber genöthigt find, zwifchen 
ber Prophezeiung Moſes und der übrigen Pro- 
pheten einen Unterfhied zu machen, fo muß man 
auch nothwendig fagen, daß diefe von Samuel 
gehörte Stimme eine eingebildete gewefen fey. 
Dieß erhellt auch daraus, daß diefe Die Stimme 
Heli's, welche Samuel am meiften zu hören 
pflegte, die er fich alfo auch am Teichteften vor 
feine Einbildungsfraft bringen Fonnte, wieder⸗ 
gab; denn dreimal von Gott gerufen, glaubte 
er, Heli habe ihm gerufen. Die Stimme, welche 
Abimelech hörte, war eine eingebildete; denn im 
1. Buch Mof. Cap. 20, B. 6 heißt eg: „Und 
Gott fprah zu ihm im Traum ꝛc. 20.” Nicht 
alfo wachend, fondern im Traume (einem Zus 
ftand, worin die Einbildungsfraft natürlicher 
Weife dazu aufgelegt ift, ſich Dinge vorzuftellen, 
die nicht find) Fonnte er fich einbilden, Gott 
habe ihm ſeinen Willen geoffenbaret. 

Nach der Meinung einiger Juden, ſind die 
Worte der zehn Gebote nicht von Gott audge- 
ſprochen worden, fondern fie glauben, die Iſraeliten 


hätten nur ein Geräufh vernommen, das Feine 
Worte hören ließ, und während beffelben. hätten 
fie die Gefege des Defalogd rein mit dem Ge- 
müthe empfangen. Ich muthmaßte einft dieſes 
ebenfalls, weil ich fand, daß die Worte ber 
zehn Gebote im 2. Buch Mof. von ben im 
5. Buch Mof. abweihen, woraus zu erhellen 
fcheint (wenn Gott anders nur einmal gerebei 
hat), daß der Defalog nicht die Worte Gottes 
ſelbſt, fondern nur die Sentenzen lehren wolle. 
Gleichwohl muß man, wenn wir anders ber 
Schrift Feine Gewalt anthun wollen, zugeben, 
daß die Sfraeliten eine wirkliche Stimme gehört 
haben. Denn die Schrift, 5. Bud Mof. Cap. 5, 
V. 4, fagt ausdrücklich: „Von Angefiht zu An- 
geficht hat Gott mit euch geredet 2c.’,, d. h. ſo, 
wie zwei Menfchen fih ihre Gedanken, mittelft 
ihrer beiden Körper wechfelsweis mitzutheilen 
pflegen. Aus diefem Grunde ſcheint es der Schrift 
gemäßer, daß Gott irgend eine Stimme erfchaf- 
fen habe, mit welcher er felber die Gefege offen- 
barte. Die Urfache aber, warum bie Worte und 
_ der Inhalt der zehn Gebote im 2. und 5. Buch Mof. 
von einander abweichen, f. Cap. 8. Dem unge: 
achtet ift auf dieſe Weife nicht jede Schwierigfeit 
gehoben. Denn es feheint nicht weniger gegen bie 
Bernunft zu feyn, wenn man behauptet, daß ein 


erihaffenes Wefen, das ebenfo, wie bie; übri⸗ 
gen, von Gott abhängt, dag Wefen oder bie 
Erifteng Gottes durd eine Sache oder durch 
Worte ausdrüden oder durch feine Perfon ers 
Hören könne, indem es nämlich in der erften 
Perfon fpräche: „Sch bin Jehova dein Gott 20.“ 
Und wenn glei einer mit dem Munde fagt: 
„Ich babe e8 verftanden ‚’ glaubt Niemand, der 
Mund des Redenden habe es verftanden, fon- 
dern der Verſtand beffelben; denn er verfiehet 
den Sinn des Redenden, durch eine Vergleichung 
mit ſich ſelbſt, ſehr Teicht, weil doch der Mund 
mit zur Natur des Menfchen, der fo redete, 
gehört, und auch derjenige, an welchen die Rebe 
gerihtet war, die Natur der Erfenntnig aufge 
faßt hat. Da fie nun zuvor von Gott außer 
feinem Namen weiter feine Kenntniß hatten, 
ud gern ihn felbft anreden wollten, um von 
feiner Exiſtenz verfihert zu werden, fo fehe ich 
nicht ein, wie ihre Wunſch durch eine Kreatur , 
Welche weiter feine andere Beziehung, als 
Alles übrige Erfchaffene zu Gott hat, und nicht zur 
Natur Gottes gehört) befriedigt werben konnte, 
welche ſprach: ich bin Gott. Wie, wenn Gott 
bie Rippen Mofes — ja, was Mofes? — irgend 
eines Thieres fo gebaut hätte, daß fie das ver- 
Kindigen und fagen mußten: ich bin Gott; würden 
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fie dadurch wohl die Exiſtenz Gottes erfannt 
haben? Noch mehr, die Schrift feheint durchaus 
anzuzeigen, daß Gott felber geredet habe Cals 
zu welchem Ende er vom Himmel auf den Berg 
Sinai herabftieg), und daß die Juden ihn nicht 
allein reden gehört, fondern daß die Aelteften 
ihn auch gefehen hätten (2. Buch Mof. Cap. 24). 
Auch gebietet Das dem Moſes geoffenbarte Geſetz, 
dem weder etwas bhinzugefett noch genommen 
werden durfte, und das als ein Staatsrecht feft- 
gelegt war, nirgends, daß wir glauben, Gott 
fey unförperlih, noch daß er Fein Angeficht oder 
feine Geftalt habe, fondern nur, daß ein Gott 
fey, daß man an ihn glauben, ihn allein anbeten, 
ihm feine Geftalt andichten, noch eine von ihm 
machen folle. Denn, wenn fie die Geftalt Gottes - 
nicht fahen, Fonnten fie auch Fein Bild machen, 
das Gott, fondern das nothwendig ein anderes 
Geſchöpf, das fie gefehen hatten, vorftelltes ver: . 
$ ehrten fie alfo Gott unter diefem Bilde, fo dach— 
ten fte fi dabei nicht Gott, fondern das Ding, 
welches das Bild vorftellte, und zollten folglich 
diefem Dinge die Ehrfurdt und Anbetung Gottes, 
Ya, die Schrift fagt deutlih, Gott habe eine 
Figur, und Mofes habe fie, als er Gott habe 
reden hören, angefchaut, gleichwohl aber davon 
weiter nichts als den Hintern Theil zu fehen 
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befommen. Sch zweifle daher nicht, daß hier 
irgend ein Myſterium Tiege, wovon ich unten 
ausführlicher reden werde. Hier will ich aber 
die Stellen ber Schrift weiter verfolgen, welche 
die Mittel enthalten, wodurch Gott feine Be- 
fchlüffe den Menſchen geoffenbart hat. 

Daß die Offenbarung durch bloße Gefichte 
gefchehen fey, erhellet aus dem 1. Bud ber 
Chron. Cap. 22, wo Gott dem David feinen 
Zorn durch einen Engel, ber ein Schwert in 
der Hand hält, anzeigt. So auch bei Balam, 
Und obgleih Maimonides und Andere glauben, 
dieſe Begebenheit fey, fo wie alle andere, welche 
Erzählungen von Erfcheinungen der Engel ent- 
halten, 3. B. jene des Manna und Abraham, 
wo er feinen Sohn opfern wollte ıc. blos in 
Träumen gefchehen und fein Menfch könne mit 
offenen Augen einen Engel fehen, fo ift dag 
doch weiter nichts als leeres Geſchwätzz denn ed 
war: ihnen nur darum zu thun, bie ariftotelifchen 
Poffen und ihre eigenen Erbichtungen aus ber 
Schrift heraus zu zwingen, was mir höchft lä— 
cherlich vorkömmt. 

Durch Geſichte, die nicht wirklich waren, 
ſondern blos von der Einbildungskraft des Pro- 
pheten abhingen, offenbarte Gott dem Joſeph 
feine Fünftige Herrfchaft. 


Epinoza, I. 3 
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Durch Gefihte und Worte offenbarte Gott 
bem Joſua, daß er für fie ftreiten werde, indem 
er ihm einen Engel mit dem Schwerte gleich— 
ſam als Heerführer zeigte, was er dem Joſua 
auch durch Worte verfündigte, die derfelbe von 
dem Engel hörte. 

Auch dem Jeſaias (wie Gap, 6 erzählt wird) 
wurde durch Bilder vorgeftellt, daß die Vorſe— 
bung Gottes das Volk verlaffen habe, indem er 
ſich nämlich in der Einbildungsfraft den dreimal 
heiligen Gott auf einem hoch erhabenen Throne 
und die Sfraeliten 'mit dem Unrath der Sünden 
befledt, und gleichfam in Koth verfunfen und 
alfo weit von Gott entfernt, vorftellte. Er 
verftand bierunter den gegenwärtigen höchſt elen= 
den Zuftand bes Volks, und die zufünftigen 
Zrübfale deffelben wurden ihm durch Worte, 
gleihfam von Gott gefproden, geoffenbart. Und 
dergleichen Beifpiele könnte ich viele aus der 
Schrift beibringen, wenn ich nicht glaubte, daß 
fie allen befannt genug wären. 

Alles dieſes wird aber noch deutlicher ang 
der Stelle im 4. Buch Moſ. Cap. 12, B. 6 und 
7 beftätigt, wo es heißt: „Iſt Jemand von 
euch ein Prophet des Herrn, dem will ich mid 
offenbaren in einem Gefiht Cd. i., durch Figu- 
sen und Hieroglyphen, denn von ber Prophezeihung 
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Mofes fagt er, fie fey ein Geficht ohne Hiero— 
glyphen) oder will mit ihm reden in einem 
Zraume (d. 1. nicht durch wirkliche Worte und 
eine wahrhafte Stimme). Aber nicht alfo (offen⸗ 
bare ich mich) dem Moſes; von Mund zu Mund 
rede ich mit ihm, von Angeſicht und nicht in 
Raͤthſeln, und er ſieht die Geſtalt Gottes,“ 
d. h. er ſiehet mich an und ſpricht nicht erſchrocken 
mit mir, ſondern wie ein Freund mit ſeinem 
Freunde, wie es im 2. Buch Moſ., Cap. 33, V. 12 
heißt. Es iſt daher nicht zu zweifeln, daß die andern 
Propheten keine wirkliche Stimme gehört haben, 
welches noch mehr durch das 5. Buch Moſ. 
Cap. 34, V. 10 bekräftigt wird, wo geſagt wird: 
„Und es erſtand (eigentlich erhob ſich) hinfort 
fein Prophet in Iſrael wie Moſes, ben der 
Herr erkannt hätte von Angeſicht zu Ange: 
ſicht,“ welches indeß blos von der Stimme zu 
verfiehen ift, da nah dem 2. Buch Mof., 
Cap. 33 felbft Moſes Gottes Angefiht nie ge: 
ſehen bat. 

Außer den angezeigten Mitteln finde ich in 
den heil. Schriften feine, wodurch fi Gott den 
Menfchen mitgetheilt hätte; es dürfen alfo auch, 


wie oben gezeigt worden, weiter feine erdacht, | 


noch zugelaffen werden. Und ob wir gleich klar 
erfennen, daß Gott fi) den Menfchen unmittelbar 
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offenbaren könne, da er ohne Förperlihe Hülfs— 
mittel unferer Seele feine Wefenheit mittheilt, 
fo müßte doch der Geift eines Menfhen, der 
etwas durch feinen Geift allein faßte, was 
in. den erften Gründen unferer Erfenntnig nicht 
enthalten ift, noch daraus hergeleitet werden 
fann, nothwendig weit vorzüglicher ald der menfd- 
lichen feyn. Ich glaube deßwegen nicht, daß 
irgend ein Menfch zu einem fo hohen Grade ber 
Bollfommenheit vor andern gelangt fey, außer 
Chriftus, dem der Wille Gottes, der die Men: 


fhen zur Seligfeit Teitet, ohne Worte und Ge , 


fihte, fondern unmittelbar geoffenbart worden, 
fo daß Gott durch deffen Seele fi) den‘ Apo— 


fteln geoffenbart hat, wie ehemals dem Miofes | 


durch eine Stimme aus der Luft. Die Stimme 
Ehrifti kann alfo auch, wie jene, die Moſes 
hörte, Gottes Stimme genannt werden. Und 


in bdiefem Sinne fönnen wir auch fagen, Die 


Weisheit Gottes, das heißt, die Weisheit, 
welde die menfchliche überfteigt, babe in Chrifto 
die menfchliche Natur angenommen, und Chriftug 
fey der Weg zur Seligfeit geworden. 

Hier ift aber nöthig zu erinnern, daß ich 
bier durchaus nicht davon rede, was einige Kirchen 
von Chriftus lehren und ſolches eben fo wenig 


leugne; denn ich geftehe gern, daß ich es nicht 
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verfiehe. Was ich fo eben behauptet habe, ent- 
nehme ih aus ber Schrift felber. Denn ich 
babe nirgends gelefen, daß Gott Chriſtus er- 
ſchienen fei, oder mit ihm geredet habe, fondern 
Gott habe fi) durch Chriftus den Apofteln ge- 
offenbart, er fey ber Weg zur Geligfeit, und 
endlih, das alte Geſetz fey durch einen Engel, 
nicht aber von Gott unmittelbar gegeben worden 
u. f. w. Wenn alfo Mofes mit Gott von An- 
gefiht zu Angefiht, wie ein Dann mit feinem 
Freunde zu thun pflegt Cd. h. mittelft zweier 
Körper) geredet hat, fo hat fi Chriſtus mit 
Gott von Geift zu Geift unterhalten. 

Ich behaupte alfo, daß, außer Chriſtus Nie- 
mand die Dffenbarungen Gottes anders als mit 
Hülfe der Einbildungsfraft, nämlih durch Worte 
oder Bilder erhalten habe, und daß alfo zum 
Prophezeihen keineswegs eine vollfommenere 
Seele, fondern nur eine Tebhaftere Einbildungs- 
fraft nöthig fey, wie ich in dem folgenden Gas 
pitel zeigen werde. Hier ift noch die Frage übrig, 
was bie heil. Schrift unter dem in bie Propheten 
gegofjenen Geift Gottes, oder Darunter, baß bie 
Propheten aus dem Geifte Gottes redeten, verftehe. 
Um diejes zu unterſuchen, muß zuvörderft die Frage 
beantwortet werben, was das hebräifhe Wort 
77 Ruagh), das gemeiniglih durch Geift 
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überfegt wird, bedeute. Das Wort IYY (Ruagh) 
bedeutet im eigentlichen Sinne, wie befannt ift, 
Wind; es wird aber auch fehr oft zur Bezeich⸗ 
nung anderer Dinge gebraucht, bie aber von 
jenem hergeleitet werben. 

1) Wird ed gebraudt, um den — anzu⸗ 
zeigen, wie Pſalm 135, V. 17: „Auch iſt kein 
Odem in ſeinem Munde.“ 2) Bedeutet es die 
Seele oder das Athmen, wie im 1. Buch Sa— 
muel Gap. 30, V. 12 „Und fein Geift fam wies 
ber zu ihm,” d. 5. er athmete wieder. 3) Wird 
e8 genommen für Aufgeregtheit und Kraft, wie 
Sofua, Gap. 2, B. 11: „Nun if feitvem Fein 
Muth in irgend einem Manne.“ Ebenfo Ezechiel 
Cap. 2, V. 2: „Und der Geift (die Kraft) kam 
in mich, daß ich auf meinen Füßen fteben konnte.“ 
4) Wird es gebraucht für Tugend, Talent, Ge: 
ſchicklichkeit, wie Hiob, Cap. 32, B. 8: „Gewiß, 
ber Geift im Menfchen ift eg,“ d. h. die Weig- 
heit iſt nicht beflimmt bei den Alten zu fuchen, 
denn jest finde ih, daß fie von der befondern 
Zugend und Fähigkeit des Menſchen abhange. 
So fteht auch im 4. Buch Mofes Cap. 27, B. 18: 
„Ein Mann, in dem der Geift if.“ 5) Wird 
es auch für Gefinnung des Herzens gebraucht, 
wie im A. Buch Moſes Cap. 14, 8.34: „Darum, 
daß ein anderer Geift in ihm ift,“ d. h. eine 
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andere Denfungsart, ein anderer Sinn. Deß- 
gleichen in den Sprüdhen Cap. 1, V. 23: „Ich 
will euch herausfagen meinen Geift,“ d. 5. 
meine Gedanken. Und in diefem Sinne wird eg 
gebraudt, um den Willen, den Entſchluß, das 
Berlangen und die Begierde auszudrücken. Wie 
Ezechiel Cap. 2, B.12 fteht: „Wohin der Geift 
(der Wille) wollte, da gingen fie bin,” und 
Sefaias Cap. 30, V. 1: „Denn der Herr hat 
einen Geift (einen Trieb) zum Schlaf über fie 
ausgegoffen.” Und im Bude der Richter Cap. 8, 
B. 3: „Da ward ihr Geift (ober ihre Heftig- 
feit) befänftigt.” So auch in ben Sprüden 
Gap. 16, V. 32: „Und wer feines Geiftes (fei- 
ner Begierden) Herr ift, ift beffer, als der 
Städte erobert.” Auh Gay. 25, V. 238: 
„Ein Mann, der feinen Geiſt nicht halt.“ 
Ferner Jeſaias Cap. 33, B. 11: „Euer 
Geiſt ift ein Feuer, das euch verzehrt.” Man 
bedient fih auch des Wortes MIN), infofern 
ed Seele bedeutet, um alle Leidenfchaften und 
Gaben der Seele augzudrüden. So bedeu— 
tet hoher Geiſt Stolz, niedergefhlage- 
ner Geift Erniedrigung, böfer Geift Haß 
und Melancholie, guter Geiſt Güte; Geift 
der Eiferſucht, Geift Coder Begierde) der 
Unzudt, Geift der Weisheit, des Raths, 
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ber Kraft (denn im Hebräifchen pflegt man 


fih mehr der Subftantiven als Adjeftiven zu be- 
dienen) beißt fo viel ald eine weile, kluge, 
ftarfe Seele, oder die Gabe der Weisheit, des 
Raths, der Stärke, Geift des Wohlwollens ꝛc. 
6) Bedeutet das Wort den Geift oder die Seele 
felbft, wie Prediger Cap. 3, B.19: „Alle haben 
einen Geift (oder eine Seele) und der Geift feh- 
ret zu Gott.” 7) Endlich bedeutet es die Welt- 
gegenden (wegen ber Winde, die von biefen 
wehen), fo wie auch die Seiten einer jeden 
Sache, die nad jenen Weltgegenden gerichtet 
find. ©. Ezechiel Cap. 37, V. 9 und Cap, 42, 
B. 16, 17, 18, 19 u. ſ. w. 


Weiter ift zu bemerfen, daß, wenn eine . 
Sache auf Gott bezogen wird, man von ihr 


fagt, fie gehöre Gott. 1) Weil fie zu Gotted 
Natur gehört, und gleichſam einen Theil von 
Gott ausmacht; fo fagt man: Die Madt 


Gottes, die Augen Gottes. 2) Weil fie . 
in Gottes Gewalt ſteht, und nad Gottes Bes | 
fehl Handelt, fo werden in den heil. Schriften _ 


die Himmel Gottes Himmel genannt, weil, 
fie der Wagen und die Wohnung Gottes find; 
Affyrien wird die Geißel Gottes genannt und 
Nebucadnezar der Knecht Gottes u. ſ. w. 3) Weil 


eur 
Lu) 


tö 
; 


| 
N 


fie Gott gewidmet ift, wie der Tempel Gottes, | 
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der Nafiraer Gottes, dag Brod Got- 
tes ıc. A) Weil fie durch die Propheten ver- 
fündet und nicht durch das Licht der Vernunft 
geoffenbart worden, fo wird das Geſetz des 
Mofes das Geſetz Gottes genannt. 5) Um 
die Sache in ihrem höchſten Grade auszubrüden, 
wie die Berge Gottes, d. h. die höchſten 
Berge, der Schlaf Gottes, d. 5. der tieffte 
Schlaf, und nah diefem Sinne ift die Stelle 
Amos Gap. 4, B. 11 zu erflären, wo Gott 
ſelbſt fo fpricht: „Sch Eehrte euch um, wie Got— 
tes Umfehrung von Sodom und Gomorra,” dag 
heißt, wie jene merfwürdige Umfehrung ; denn 
da Gott felbft redet, fo kann die Stelle auf ans 
dere Art eigentlich nicht erflärt werden. Auch 
Salomo’s natürliche Erfenntnig wird die Wiffen- 
fhaft Gottes genannt, d. h. eine göttliche, über 
die gemeine erhabene, Sn den Pfalmen werden 
auch die Cedern Gottes genannt, um ihre 
ungewöhnliche Größe auszubrüden. Und im 
1. Buche Sam. Cap. 11, V. 7 heißt ed, um 
eine fehr große Furcht anzuzeigen: „Da fiel die 
Furcht Gottes auf das Volk.” Und in biefem 
Sinne pflegte alles auf Gott bezogen zu werden, 
was über die Begriffe der Juden ging, und 
wovon fie in damaligen Zeiten die natürlichen 
Urfachen nicht wußten. Daher nannten fie die 
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Gewitter ein Schelten Gottes, Donner 
und Blis aber Pfeile Gottes, denn fie 
glaubten, Gott hielte die Winde in Höhlen ver- 
fchloffen, die fie die Vorrathskammern Gottes 
nannten, in welder Meinung fie fi von den 
Heiden darin unterfchieden, daß fie nicht Den 
Aeolus, fondern Gott für den Beherricher ber 
Winde hielten. Aus diefem Grunde werden aud 
die Wunder Werfe Gottes, d. h. ſtaunenswerthe 
MWerfe genannt. Denn in ber That ift alles 
Natürliche das Werf Gottes, und entſteht und 
wirft nur durch bie göttliche Kraft. In die— 
fem Sinne nennt alfo der Pfalmift die egyp- 
tiichen Wunder Kräfte Gottes, weil fie den Juden, 
die dergleichen nicht erwarteten, in ben Außer: 
ftien Gefahren den Weg zu ihrer Errettung öff— 
neten, und beßwegen von ihnen außerordentlich 
bewundert wurden. Da alfo ungewöhnliche Na- 
turerſcheinungen Werfe Gottes, und Bäume von 
ungewöhnlicher Größe Bäume Gottes genannt 
werden, fo darf man ſich nicht wundern, daß 
im erftien Buch Mofes die flärfften und größten 
Männer, ob fie gleich gottlofe Räuber und Un— 
züchtige waren, Söhne Gottes genannt werben. 
Die Alten, fowohl die Heiden als die Juden, 
pflegten alfo abfolut Alles, worin ein Menfch 
bie übrigen übertraf, auf Gott zu beziehen. 
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Pharao fagte von Joſeph, als ihm dieſer feinen 
Traum ausgelegt hatte, daß der Geift Gottes 
in ihm ſey; auch Nebucadnezar fagte dem Das 
niel, daß er ben Geift der heiligen Götter habe. 
Bei den Nömern war diefes ebenfalls fehr ge- 
wöhnlihz denn von Allem, was fehr Fünftlich 
gemacht war, fagten fie, es fey von göttlicher 
Hand verfertigt; in das Hebräifche überfest, 
würde folches, wie den Kennern diefer Sprade 
befannt iſt, fo viel heißen, ald von der Hand 
Gottes gebildet. 

Hieraus können alfo diejenigen Stellen der 
Schrift, worin des Geiftes Gottes Erwähnung 
geſchieht, Teicht verftanden und erflärt werben. 
Nämlih Geift Gottes und Jehova's Geiſt 
bedeutet in einigen Stellen nichts Anderes, als 
den heftigften, trodenften und gefährlichen Wind, 
wie beim Jeſaias Gap. 40, V. 7: „Der Geiſt 
Jehova's bläst hinein,” d. h. ein höchſt trodner 
und verderbliher Wind. Und im 1. Bud Mof. 
Gap. 1, B. 2: „Und der Geift Gottes (oder der 
ftärffte Wind) fehwebte über dem Waffer.” So- 
dann bedeutet e8 einen hohen Geiftz Gideons 
und Samfons Geift, heißt in der heiligen 
Schrift Geift Gottes, d. i. der Fühnfte und 
unternehmendfte Geiſt. Eben fo wird auch jede 
Tugend, jede Kraft, die über die gewöhnliche 
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geht, Geift oder Kraft Gottes genannt, 
wie im 2. Buch Mof. Cap. 31, B. 3: „Und 
ich habe ihn (ben Betzaleel) mit dem Geift Got⸗ 
tes erfüllt, d. i. mit Weisheit und Kunft, bie 
über das gewöhnliche Loos ber Menfchen erha= 
ben ift, wie es bie Schrift felbft auslegt. Fer⸗ 
ner heißt es, Jeſ. Gay. 11, V. 2: „Auf ihm 
wird ber Geift Gottes ruhen,” d. h. wie es 
der Prophet, nach der in der heiligen Schrift 
gewöhnlichen Art, gleich darauf durch die bei? 
gefügte Erläuterung ſelbſt anzeigt, der Geift 
der Weisheit, des Nathes, der Stärke u. |. w. 
Sauls Melandolie wird aud ein böfer Geift 
des Herrn, d. h. die höchſte Melancholie ge— 
nannt. Denn die Diener Sauls, die feine Me- 
Yancholie Gottes Melancholie nannten, veran— 
Yaften ihn, einen Tonfünftler zu fi rufen zu 
laſſen, der durch Saitenſpiel ihn erquicken ſollte, 
woraus erhellt, daß ſie unter Melancholie 
Gottes .die natürliche Melancholie verſtanden 
haben. | 

Durch Geift Gottes wurde ferner die Seele 
oder der Geift des Menſchen angezeigt, wie 
Hiob Cap. 27, V. 3: u Und der Geift Gottes 
in meiner Naſe,“ womit auf jene Stelle im 
erften Buche Moſes angefpielt ‚wird, wo es 
heißt, daß Gott dem Menfchen den Lebenggeift 
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durch die Nafe eingeblafen habe. Auf gleiche 
Reife fagt Ezechiel, wo er den Berftorbenen 
weiffagt, Cap. 37, V. 14: „Ich will meinen 
Geift euch geben, daß ihr eben follt,“ d. h. 
ih will euch das Leben wiedergeben. In dem- 
felben Sinn wird aud im Hiob Gap. 34, V. 14 
gefagt: „Wenn er (nämlich Gott) wollte, fo 
würbe er feinen Hauch (d. i. den Geift, den er 
ung gegeben hat) und feine Seele zu ſich ſam— 
meln.“ Eben fo ift die Stelle im 1. Buch Moſ. 
Gap. 6, B.3 zu verftehen: „Die Menſchen wer- 
den fih von meinem Geifte nicht mehr warnen 
laſſen, weil fie Sleifch find,“ d. h. Fünftig wird 
der Menfch nur nad) den Eingebungen des Flei- 
fches und nicht des Geiſtes, den ich ihm zur Un- 
terfcheidung des Guten gegeben habe, handeln. 
Sp auch Pfalm5il, 3.12, 13: „Schaffe mir, 
Gott, ein reines Herz und einen neuen befchei- 
denen (oder gemäßigten) Geift (d. i. Verlangen), 
verwirf mich nicht aus deinem Angefidhte, und 
nimm den Geift deiner Heiligfeit nicht von mir.” 
Weil fie glaubten, daß die Sünden blos aus 
dem Fleiſch entflünden, der Geift aber nur zum 
Guten rathe, fo riefen fie Gott auch nur gegen 
die Begierde des Fleifhes um Beiftand an; 
für den Geift aber, den ihnen Gott, der Hei- 
lige, gegeben, baten fie ihn nur um Erhaltung. 


46 


Weil nun die heilige Schrift Gott als einen 
Menfchen abzubilden, und ihm Geift, Seele, 
Affefte, fowie einen Körper und Athem, um 
ber Schwäche des gemeinen Haufens willen, bei- 
zulegen pflegt, fo wird aud in ber heil. Schrift 
der Geift Gottes oft für Seele, Affekt, Kraft 
und Athem aus dem Munde Gottes gebraucht. 
So fagt Jeſaias Cap. 40, B. 13: „Wer hat 
den Geiſt Coder den Berftand) des Herrn be— 
ſtimmt?“ d. h. wer, ale er felbft, hat Gottes 
Geift beftimmt, etwas zu wollen? Und im 63. 
Gay. B. 10: „Aber fie erbitterten und betrüb- 
ten den Geift feiner Heiligkeit.” Daher kömmt 
es au, daß diefes Wort ftatt des Geſetzes Mo— 
ſes gebraucht zu werden pflegt, weil es gleidh- 
fam den Geift Gottes erklärt, wie Jeſaias in 
demfelben Say. V. 11 fagt: „Wo ift (der), der 
ben Geift feiner Heiligfeit unter fie brachte? 
nämlich dag Geſetz Mofes, wie aus dem ganzen 
Zufammenhange der Rede deutlich erhellt, und 
Nehemias Cap. 9, B.20: „Und du gabft ihnen 
beinen guten Geift oder Verſtand, um fie ver- 
ftändig zu machen;“ er redet nämlich von der 
Zeit der Geſetzgebung, und zielt auf die Worte 
im 5. Bude Mol. Cap. 4, V. 6, wo Mofes 
fagt: „Denn ed (nämlich das Gefeg) wird eure 

Wiffenfhaft und Weisheit feyn 20.” So heißt 
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es auch im 143. Palm V. 10: „Dein guter 
Geift führe mich auf ebener Bahn,” d. h. bein 
ung geoffenbarter Geift führe mich den rechten 
Weg. Geift Gottes bedeutet auch, wie fchon 
erinnert worden, den Athem Gottes, der in 
der heil. Schrift Gott ebenfalls uneigentlich, wie 
Seele, Geift und Körper beigelegt wird; fo 
Palm 33, V. 6. Sodann zeigt es auch Gottes 
Macht, Kraft oder Tugend an, wie bei Hiob 
Gap. 33, B. 4: „Der Geift Gottes hat mid) 
gemacht,“ d. h. die Kraft oder Macht Gottes, 
oder, wenn man will, der Rathſchluß Gottes; 
denn der Pfalmift fagt auch in der Dichterfprade: 
„Die Himmel find dur den Befehl Gottes ge- 
macht, und alle feine Heere durch den Geift 
oder Athem feines Mundes“ Cd. 1. durch feine 
Entſchließung, gleihfam durd einen einzigen aug- 
gefprochenen Hau). Auch im 139. Pfalm 8. 7 
heißt ed: „Wo foll ich hingehen (um zu feyn) 
außerhalb deines Geiſtes, oder wohin foll ich 
fiehn, (um zu feyn) da du mich nicht fähert 2“ 
d. h. (wie aus dem DBerfolg der weitern Aug- 
führung des Pfalmiften erhellt) wo könnte ich 
hingehen, um mic deiner Gewalt und Gegen- 
wart zu entziehen? Endlih wird Geift Gottes 
in der heil. Schrift gebraucht, die Seelenaffefte 
Gottes auszudrücken, nämlich Gottes Güte und 
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„Meinft du, Gottes Geift (Cd. h. feine Barm- 
herzigfeit) fey verkürzt? oder find foldhe (näm— 
lich Gräuel) feine Werke?” Ebenfo Zacharias 
Gay. 4, V. 6: „Nicht durch ein Heer oder durch 
Gewalt, fondern allein durch meinen Geift,” d. h. 
durch meine Barmherzigkeit allein. Und in die— 
fem Sinne, glaub’ ih, muß auch der 12. Vers 
des 7. Gap. deffelben Propheten verftanden wer- 
den: „Und fie machten ihre Herzen fiber, um 
den Geſetzen und Befehlen nicht zu gehorcdhen, 
die Gott aus feinem Geifte Cd. h. aus feiner 
Barmherzigkeit) durch die vorigen Propheten ge- 
fandt hatte.” In eben dieſem Sinne fagt auch 
Haggai im 2, Cap. V. 5: „Und mein Geift 
(meine Gnade) bleibt unter euch, fürchtet euch 
nicht.” Was Jeſaias im 48. Gap. V. 16 fagt: 
„Aber nun fendete mich Gott der Herr und fein 
Geift,” kann zwar ebenfalld von Gottes Herz 
und Barmherzigkeit, oder auch von feinem im 
Geſetz geoffenbarten Sinn verftanden werden; 
denn er fagt: „Zu Anfange (d. h. als ih zum 
erften Male zu euch Fam, um euch Gotted Zorn 
und fein gegen euch gefprochenes Urtheil zu ver- 
fündigen) habe ich nicht im Verborgenen geredet, 
fondern ich bin ſchon damals, als ed (vorge- 
bracht) wurde, bei euch gewefen Cwie er felbft 
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im 7. Cap. bezeugt), jetzt aber bin ich ein er- 
freuliher Bote, und durch Gottes Barmherzig- 
feit gefandt, um eure Erlöfung zu fingen.” Es 
fann aber auch, wie ich gefagt habe, yon Got: 
tes im Geſetze geoffenbarten Willen verftanden 
werden, d. i. daß dieſer auch ſchon durch den 
Befehl des Geſetzes, nämlih 3. Buch Moſ. 
Gay. 19, B. 17, um fie zu ermahnen, an fie er- 
gangen fey. Er ermahnt fie alfo unter eben 
den Bedingungen und auf eben diefelbe Art, 
wie Mofes zu thun pflegte. Endlich befchließt 
er damit, fo wie aud Mofes that, daß er ihre 
Grrettung vorherfagt. Doch feheint mir die erfte 
Erflärung paffender zu feyn. Aus diefem allem, 
um endlich einmal wieder auf das, was wir 
anftreben, zurüdzufommen, werden jene Hedens- 
arten klar, nämlich: „Der Geift des Propheten 
war Gottes, Gott hat feinen Geift den Men— 
fhen eingegoffen, die Menſchen find mit dem 
Geifte Gottes und mit dem heiligen Geifte er- 
füllt 20.” Sie bedeuten weiter ‚nichts, als daß 
die Propheten eine ganz befondere außergewöhn— 
lihe Tugend hatten, und bie Srömmigfeit mit 
einer außerordentlihen Standhaftigfeit der Seele 
übten; fodann auch, weil fie Gottes Geift oder 
Sinn auffaßten; denn wir haben gezeigt, daß 
Geift im Hebräifchen fowohl den Sinn, als bie 


Epinoza, I. 4 ” 
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Sinnesmeinung bedeute, und das Geſetz bep- 


wegen felbft, weil ed Gottes Sinn bdarlegt, - 


Geift oder Sinn Gotted genannt werde. Mit 
gleichem Rechte Eonnte alfo auch die Einbildungs- 
fraft der Propheten, inwiefern fte durch dieſelbe 
den Willen und die Befehle Gottes offenbarten, 
der Sinn Gottes genannt, und von den Pro- 
pheten gefagt werben, daß fie den Sinn Gottes 
hätten. Und obgleich auch unferm Sinne ber 
Sinn Gottes und feine ewigen Gedanfen einge: 
fchrieben find, und wir folglihd aud den Sinn 
Gottes (um mit der Schrift zu reden) empfan- 
gen, fo wird er doch, weil die natürlide Er- 
fenntnig Allen gemein if, von den Menfchen, 
wie ich bereits geäußert habe, nicht gefchäßt, 
und befonders von den Juden, die fih über 
Ale erhaben zu feyn rühmten, ja die fogar alle, 
und confequent die allen Menfchen gemeinfame 
Wiffenfchaft zu verachten pflegten. Endlich wurde 
auch defwegen von den Propheten gefagt, fie 


hätten den Geift Gottes, weil die Menfhen die 


Urfachen der prophetifchen Erfenntniß nicht kann— 
ten, dieſelbe bewunderten und fie deßhalb, fo 


wie alles Wunderbare, Gott beizulegen, und ' 


Gottes Erfenntniß zu nennen gewohnt waren. 


| 
Wir Tonnen alfo ohne Zweifel behaupten, | 


daß die Propheten blos durch ihre Einbildungsfraft ' 
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bie Dffenbarungen Gottes erhalten haben, bag 
heißt mittelft Worte und Bilder, und zwar ent 
weder wirflihen oder eingebildeten. Denn ba 
wir, außer biefen, feine andere Mittel in ber 
Schrift finden, fo dürfen wir auch, wie fchon ges 
zeigt worden ift, und feine andere erbichten. 
Durch welde Naturgefege folches aber gejchehen 
ift, geftehe ich, nicht zu wiffen. Ich könnte zwar, 
wie Andere, fagen, es fey ſolches durch Gottes 
Macht geſchehen; aber dag würde blos leeres 
Geſchwätz und eben fo viel feyn, ald wenn ich 
die Geftalt einer fonderbaren Sade durch trang- 
feendentalen Ausdrud erklären wollte. Denn 
Alles it durch Gottes Macht gefchehen. Sa, 
weil die Macht der Natur nichts Anderes als 
Gottes Macht ſelbſt ift, fo ift gewiß, daß wir 
Gottes Macht nur infofern nicht einfehen, in- 
wiefern wir die natürlichen Urſachen nicht fen- 
nen; man nimmt alfo blos alsdann thörichter 
MWeife zu diefer Macht Gottes feine Zuflucht, 
folange wir die natürliche Urſache eines Dings, 
d. h. Gottes Macht felbft nicht Fennen. Wir 
haben aber gar nicht nöthig, den Grund der pro: 
phetifchen Erfenntniß zu wiffen; denn, wie ih 
bereit angezeigt, will ich hier blog die Documente 
der heil. Schrift unterfuhen, um aus denfelben, 
gleihfam als aus Thatfachen der Natur, unfere 
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Folgerungen abzuleiten; um bie Gründe ber Do— 
cumente aber befümmern wir ung nidhte. 

Da alfo die Propheten die Dffenbarungen 
Gottes durch ihre Einbildungsfraft erhielten, fo 
ift fein Zweifel, daß fie Vieles, was außerhalb 
ber Grenzen des menfchlichen Verftandes lag, 
empfangen fonntenz; denn aus Worten und Bil- 
dern fönnen weit mehr Ideen zufammengefest 
werden, als aus jenen Grundfägen und Begrif- 
fen, auf welchen unfere ganze RR Erfennt- 
niß beruht, 

Sonach ergibt fi) hieraus, warum bie Pro- 
pheten faft alles parabolifh und räthielhaft 
aufgefaßt und gelehrt, und alles Geiftige Förper- 
lich ausgedrüdt haben, denn alles dieſes ſtimmt 
mehr mit der Natur der Einbildungsfraft zu— 
ſammen. Wir werden und jest auch nicht mehr 
verwundern, warum die Schrift oder bie Pro— 
pheten fo uneigentli und dunfel von dem Geiſte 
oder dem Sinne Gottes reden, wie 4. B. Moſes 
Gap. 11, V. 17 und 1. Bud) der Könige Cap. 22, 
V. 2 20.5 warum ferner Micha Gott fizend, 
Daniel aber wie einen Greifen mit weißen Klei— 
dern angethan, Ezechiel hingegen gleich einem 
Feuer, und bie, welche bei Chriftus waren, den 
heil. Geift gleich einer herabfahrenden Taube, 
bie Apoftel aber wie feurige Zungen, endlich 
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Paulus, da er vorher befehrt wurbe, als ein 
großes Licht, gefehen haben. Alle diefe Dinge 
fommen mit den gemeinen Borftellungen von 
Gott und den Geiftern vollfommen überein. Weil 
endlih die Einbildungsfraft unbeftimmt und un- 
beftändig iſt, fo blieb auch die Gabe der Pro: 
phezeihung nicht lange bei den Propheten haften, 
und fam nicht oft, fondern nur fehr felten, näm— 
Ih nur bei ben wenigften Menfchen und bei 
diefen nur fehr felten vor. Demnach müffen wir 
alfo unterfuchen, woher den Propheten die Ge— 
wißheit der Dinge entftehen fonnte, die fie doch 
nur durch ihre Einbildungsfraft und nicht nad) 
ben Grundfägen des Berftandes auffaßten. Was 
aber hierüber gefagt werden kann, muß ebenfalld 
aus der heil, Schrift genommen werden, da wir 
‚son dieſer Sache (wie ich ſchon gefagt) Fein 
wahres Wiffen befisen, noch diefelbe aus ihren 
erften Urfachen erklären können. Was aber die 
Schrift von ber Ueberzeugung der Propheten Iehrt, 
will ich im folgenden Capitel zeigen, worin ich 
son ben Propheten handeln werde. 


54 
Zweites Capitel. 


Pon den Propheten. 


Aus dem vorigen Kapitel folgt, wie wir 
ſchon bemerkt, daß die Propheten nicht mit einer 
vollfommneren Seele, fondern nur mit einer Ieb- 
bafteren Einbildungsfraft begabt waren, was 
auch die Erzählungen der heiligen Schrift zur 
Genüge lehren. Denn von Salomo ift befannt, 
daß er zwar durch Weisheit, aber nicht durch 
proppetiihe Gabe fih vor Andern auszeichnete. 
Auch waren bie fehr weifen Männer Heman, 
Darda, Kalchol, Feine Propheten, fondern viel- 
mehr Landleute, ohne alle Wiffenfchaft, ja fogar 
Weibsperfonen, wie Hagar, die Magd Abra- 
hams, waren mit der Gabe der Weiffagung ver- 
fehen. Alles diefes ſtimmt auch mit Erfahrung 
und Vernunft überein. Denn wer eine fehr ftarfe 
Einbildungsfraft befist, ift weniger gefchidt, die 
Gegenftände rein zu erfennen, und andererfeits, 
wer ftarf an Erfenntniß, und diefe am meiften 
ausbildet, befist eine mehr gemäßigte Einbil- 
bungsfraft, bat fie mehr in der Gewalt, und 
hält fie. gleihfam im Zaume, damit fie fich nicht 
mit der Erfenntniß vermifche. Wer alfo Weis— 
heit und Kenntniß natürlicher und geiftiger Dinge 
in den Büchern ber Propheten fuchen will, ift 
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auf falſchem Wege; dieß will ich, weil es die 
Zeit, Philofophie und endlih die Sache felbft 
erheifcht, hier weitläufiger zu zeigen fuchen, ohne 
mih darum zu Fümmern, was der Aberglaube, 
der Diejenigen am meiften haft, die ſich der 
wahren Wiffenjchaft und des wahren Lebens be- 
fleißigen, dagegen fehreien wird. Denn leider ift 
ed fchon fo weit gefommen, daß diejenigen, bie 
doch öffentlich befennen, fie hätten feine Idee 
von Gott und erfennten benfelben nur aus den 
erfhaffenen Dingen (deren Urfachen fie nicht Fen- 
nen), ſich nicht fcheuen, die Philofophie des Atheig- 
mus zu befchuldigen. 

Um aber meinen Gegenftand orbnungsmäßig 
abzuhandeln, will ich zeigen, daß die Weiffa- 
gungen von einander abweichen, nicht allein in 
Anfehung der Einbildunggfraft und des phyfi- 
hen Temperamentd eines jeden Propheten, fon- 
dern aud in Anfehung der Meinungen, die fie 
gelehrt worden waren, und dag alfo bie Weif- 
ſagung bie Propheten niemals gelehrter gemacht 
babe; wie ich folches bald weitläufiger ausein- 
anderfegen werde. Zuvörderſt will ich aber von 
der Ueberzeugung der Propheten handeln, theils 
weil folches den Hauptgegenftand diefes Capitels 
betrifft, theils auch, weil es einigermaßen dazu 
dient, was ich mir bier zu beweifen erftrebe. 
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Da die einfadhe Einbildungsfraft, ihrer Na— 
tur und Befchaffenheit nach, keineswegs Gewiß- 
heit involvirt, wie jede Flare und beftimmte dee, 
fondern zur inbildungsfraft, wenn wir von 


Dingen, die wir ung einbilden, gewiß feyn wol⸗ 


fen, nothwendig noch etwas hinzu fommen muß, 
nämlich) das Urtheil des Verſtandes; fo folgt 
hieraus, daß die Prophetengabe an fi Feine 
Gewißheit involvire, weil fie, wie gezeigt wor— 
den, blos von der Einbildungsfraft abhing. Alfo 
waren auch Die Propheten von der Offenbarung 


Gottes, nit durch die Offenbarung felbft, fon: 


bern nur durch irgend ein Zeichen überzeugt, 
wie bei Abraham (1. B. Mof. Cap. 15, V. 8) 
erhellt, der, nachdem er Gottes Verheißung ge= 
hört hatte, um ein Zeichen bat; er glaubte awar 
Gott, und forderte ein Zeichen von ihm, nicht, 
weil er Mißtrauen in Gott feßte, fondern um 
gewiß zu feyn, daß Gott ihm diefe Verheißung 
gethban habe. Ein Gleiches erhellet noch deut— 
licher bei Gideon, denn er fprad fo zu Gott: 
„Und gib mir ein Zeichen (damit ich wiffe), daß 
du mit mir redeſt.“ ©. B. der Richter Gap. 6, 
B. 17. Auch fagte Gott dem Mofes: „Und 
dieſes (ſey) dir ein Zeichen, daß ich dich geſandt 
habe.’ Ezechias, der ſchon Tange wußte, baß 
Jeſaias ein Prophet fey, forderte doch cin Zeichen 
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jeınes Prophetenthums, als diefer ihm feine 
Genefung weifjagte. Hieraus erhellet, daß bie 
Propheten immer irgend ein Zeichen gehabt ha- 
ben, woburd fie von ber Gewißheit der Dinge, 
die fie ſich prophetifch einbildeten, verfichert wur- 
benz; weßhalb auch Mofes, (5. B. Mofes im 
legten Vers des 18. Capitels) erinnert, daß fie 
ein Zeichen von dem Propheten verlangen foll- 
ten, nämlich den Erfolg eines zufünftigen Din- 
ges. Dieſe prophetifche Weiffagung ſteht alfo 
hierin ber natürlichen Erfenntniß nach, da diefe 
feines Kennzeichens bedarf, fondern vermöge ihrer 
Natur Gewißheit involsirt. Ueberdieß war biefe 
prophetifhe Gewißheit feine mathematifche, fon- 
dern nur eine moralifche, welches auch aus der 
Schrift felbft erhellt; denn im 5. B. Mofes 
Cap. 14 erinnert Mofes, wenn ein Prophet 
neue Götter Iehren wolle, fo folle derfelbe, un- 
geachtet er feine Lehre durch Wunder und Zeichen 
befräftigen würde, dennod zum Tode verdammt 
werden; benn, fährt Mofes felber fort, Gott 
tut aud Zeichen und Wunder, das Volk zu 
verſuchen. Eben diefes Iehrte auch Chriſtus 
feine Jünger, wie bei Matıh. 24, 24 zu fehen 
if. Auch Ezechiel Tehrt im 14. Cap., V. 9 deut: 
ih, daß Gott die Menfchen zuweilen mit fal- 
Ihen Dffenbarungen hintergehe; denn er fagt: 
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FUND 17 IN 937 NT MD 2 NN 
NIIT 023 NN „Und wenn ein Prophet 
Cein falfcher nämlich) ſich bethören läßt, und redet 
Etwas, fo habe ich der Herr diefen Propheten 
bethört, welches auh Micha (S. 1. B. der Kö: 
nige Cap. 22, V. 21) von den Propheten Ahabs 
bezeugt. 

Ob dieſes gleich zu zeigen feheint, daß die 
Weiffagung und Offenbarung eine völlig zweifels 
hafte Sache fey, fo hatte fie doch gleichwohr, 
wie ich gefagt habe, viel Gewißheit. Denn Gott 
verführt nie Fromme und Auderwählte, fondern 
er bedient fih, nad jenem alten Sprüdwort 
(1.3. Eamuel Gay. 24, B. 14) und wie aus 
der Gefchichte der Abigail und ihrer Nede erhellt, 
der Frommen zu Werfzeugen feiner Heiligfeit, 
und der Gottlofen zu VBollftredern und Mittele- 
perfonen feines Zorns; dieſes zeigt auch der Fall 
mit Micha, den wir eben angeführt, ganz beut- 
lich; denn ob Gott gleich befchloffen hatte, den 
Ahab durch Propheten zu hintergehen, fo bediente 
er fich doch Hierzu nur falfcher Propheten, einem 
frommen aber offenbarte er die Sade, wie fie 
war, und verhinderte ihn nicht, die Wahrheit zu 
prophezeihen. Dem ungeaditet blieb die Ge— 
wißheit der Propheten, wie gefagt, immer nur 
eine moralifhe, weil fi Niemand vor Gott 
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rechtfertigen oder rühmen kann, ein Werkzeug der 
göttlichen Heiligfeit zu ſeyn, wie auch die Schrift 
lehrt, und die Sache felbft anzeigt. Denn ber 
Zorn Gottes verleitete den David, fein Volk zu 
zählen, deſſen Frömmigkeit gleichwohl die Schrift 
fattfam bezeugt. Die ganze prophetifche Gewiß- 
heit gründet fih alfo auf dieſe drei Dinge: 
1) Weil fih die Propheten die geoffenbarten 
Dinge fo Iebendig, wie wir ung. wachend von 
wirklichen Gegenftänden afficiren Yaffen, in ber 
Einbildungsfraft vorftellten. 2) Weil fie ein Zei- 
hen hatten. 3) Endlih, und hauptfächlich, weil 
ihr Herz allein zum Gerechten und Guten geneigt 
war. Und obgleih die Schrift des Zeichens 
nicht immer erwähnt, fo ift doch glaublich, daß 
bie Propheten beftändig ein Zeichen hatten. Denn 
die Schrift pflegt nicht allemal alle Bedingungen 
und Umftände zu erzählen ‚(wie fchon Viele be- 
merkt haben) fondern vielmehr Manches als be— 
fannt vorauszufegen. Uebrigens fann man auch 
zugeben, daß die Propheten, welche nichts Neues, 
jondern nur was in dem Gefege Mofes enthalten 
ift, prophezeihten, fein Zeichen nöthig hatten, 
weil fie ſchon durch das Gefeg befräftigt wurden. 
Sp wird z. DB. die Weiffagung Jeremiä von der 
3erftörung Jeruſalems durch die Weiffagungen 
der übrigen Propheten und bie Drohungen des 
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Geſetzes beftätigtz fie bedurfte alfo Feines Zei- 
hend, hingegen Hanania, der gegen alle Pro- 
pheten die baldige Wiederherftellung der Stadt 
weiffagte, bedurfte nothwendig eines Zeicheng, 
fonft hätte er fo lange an feiner Prophezeihung 
zweifeln müffen, bis der Ausgang der von ihm 
geweiffagten Begebenheit feine Prophezeihung be— 
ftätigt hätte. CS. Jerem. Gap. 28, V. 8.) 
Da alfo die Gewißheit, die in den Propheten 
aus den Zeichen entfland, Feine mathematifche 
(d. h. eine folde, die aus der Nothwendigfeit ' 
bed Begriffs einer verftandenen oder gefehenen 
Sade folgt), fondern nur eine moralifche war, 
bie Zeichen auch nur zur Ueberzeugung den Pro- 
pheten gegeben waren, fo folgt, daß die Zeichen 
den Propheten nah Maßgabe ihrer Meinungen 
und Fähigkeiten ertheilt wurden; fo daß ein Zei- 
hen, welches den einen Propheten von der Wahr: 
heit feiner Weiffagung verficherte, einen Andern, 
der mit andern Meinungen erfüllt war, nicht zu 
überzeugen vermochte, und daß alfo die Zeichen 
bei jedem Propheten verfchieden waren. So war 
aud die Dffenbarung felber, wie ich gefagt habe, 
in jedem Propheten, je nach Befchaffenheit feines 
förperlihen Temperaments, feiner Einbildungs- 
fraft, und feiner vorher angenommenen Meinun- 
gen, verfchieden. Nach dem Temperament war 
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fie nämlich auf diefe Weife verfchieden: war der 
Prophet heiter und fröhlich, fo wurden ihm Siege, 
Frieden und was überhaupt die Menfchen zur 
Freude bewegt, geoffenbaret. Denn ſolche Mens 
fhen pflegen fih mit dergleichen Dingen aud 
oft in ihrer Einbildungsfraft zu befchäftigen, War 
hingegen der Prophet traurig, fo wurden ihm 
Kriege, Strafgerichte und alles Unglück verfün- 
digt; und fo, je nachdem der Prophet mitleidig, 
freundlih, zornig, hart u. f. w. war, war er 
auh mehr zu diefen als zu jenen Offenba— 
rungen geeignet. Nach der Befchaffenheit der 
Einbildungsfraft fand ein folcher Unterfchied ftatt: 
war nämlich ein Prophet elegant, fo erhielt er 
auh die Gedanfen Gottes in einem eleganten 
Style; war er aber verworren, fo erhielt er fie 
in verworrenem Style; und fo war ed aud mit 
den Dffenbarungen, die dur Bilder dargeftellt 
wurden; war der Prophet ein Landmann, fo 
wurden Ochſen und Kühe ꝛc., war er aber Sol⸗ 
dat, Heerführer und Heere; war er endlich ein 
Hofmann, der königliche Thron und andere ber- 
gleihen Dinge, vorgeftellt. Endlich war aud 
die Weiffagung nach der Verfchiedenheit der Mei 
nungen verfchieden. So wurde den Magiern 
(S. Matthäus Cap. 2), die die aftrologifchen 
Poſſen glaubten, die Geburt Ehrifti, durch bie 


Einbildung eined gegen Morgen aufgegangenen 
Sterns geoffenbart. Den Zeichendeutern Nebu— 
fabnezars (S. Ezedhiel Cap. 21, V. 21.) wurde 
in den Eingeweiden die Zerftörung Jeruſalems 
geoffenbart, welche auch diefer König aus ben 
Drafeln und der Richtung der Pfeile, die er in 
die Luft ſchoß, erfah. Endlich denjenigen Pro= 
pheten, welche glaubten, die Menfchen handelten 
nach freier Willfür und eigner Macht, wurde 
Gott als indifferent, dem die Fünftigen Hand: 
lungen der Menfchen unbefannt wären, geoffen- 
bart. Diefes alles will ich jest mit Stellen aug 
der heil. Schrift belegen. 

Das erfte alfo” erhellt aus jener Begeben- 
beit mit Efifa (S. 2. DB. der Könige Gap. 3, 
3. 15), welder, um dem Joram zu weifjagen, 
ein Saitenfpiel forderte, und Gottes Gedanfen 
erft dann auffaffen fonnte, nachdem ihn die Muſik 
bes Saitenſpiels ergößt hatte; dann erſt offen- 
barte er dem Joram und feinen Begleitern freu 
dige Dinge, welches vorher nicht gefhehen konnte, 
weil er auf den König zornig war, und wer auf 
einen Andern zornig ift, ift zwar aufgelegt, Bö— 
ſes, keineswegs aber Gutes fih von ihm vorzu— 
ſtellen. Daß aber Andere fagen wollen, Gott 
offenbare fich feinem Zornigen und Traurigen, 
das träumen fies denn Gott offenbarte dem auf 
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Pharao erzürnten Mofes jene gräuliche Erwür- 
gung der Erfigebornen (S. 2. B. Mof. Cap, 11, 
B. 8) ohne ein Saitenfpiel dazu zu gebrauchen. 
Auch dem wüthenden Kain ift Gott geoffenbart 
worden. Dem vor Zorn ungebuldigen Ezechiel 
wurden die Trübfale und die Halsftarrigfeit der 
Juden geoffenbart. (S. Ezech. Cap. 3, V. 14.) 
Auch der tiefbetrübte Jeremias, dem das Leben 
verhaßt war, prophezeibte den Juden ihr Elend; 
jo daß fogar Joſia ihn nicht um Rath fragen wollte, 
jondern fih an eine Zeitgenoffin, an ein Weib 
wandte, das nad) der weiblichen Gemüthsart ge- 
eigneter wäre, ihm Gottes Barmherzigkeit zu 
offenbaren. (S. 2. B. der Chronif. Cap. 34.) 
Auh Micha hat dem Ahab nie etwas Gutes, 
welches doch andere wahre Propheten thaten 
(wie aus dem 1. Bud) der Könige Cap. 1, V. 20 
erhellet), fondern fein ganzes Leben hindurch Tauter 
Böſes geweiffagt. (S. 1.3. der Könige Cap. 27, 
V. 7 und noch deutlicher im 2, DB. der Chron. 
Gap. 18, 3. 7). Die Propheten waren alfo 
nad ihren verfchiedenen Förperlichen Tempera- 
menten entweder mehr zu diefen oder zu jenen 
Dffenbarungen geſchickt. Aud) die Schreibart der 
Weiffagungen war, je nad der Beredtfamfeit 
eines jeden Propheten, verfehieden. Die Weif- 
fagungen des Ezechiel und Amos find nicht in 


64 


jenem eleganten Styl des Sefatas und Nahum, 
fondern in einem rauhern Style abgefaßt. Wer 
der hebräifchen Sprache kundig iſt und dieß auf: 
fallender einfehen will, vergleiche einige Capitel 
verjchiedener Propheten, die denfelben Gegen 
ftand behandeln, und er wird eine große Abwei— 
hung im Styl finden. Er vergleidhe 3.3. das 
1. Say. des Hofmannd Jeſaias, vom 11. bis 
zum 20. Vers mit dem 5. Capitel des Bauers 
Amos vom 21. bis 24. Vers. Ferner vergleiche 
er bie Ordnung und die Gründe der Weiffagung 
Seremiä, die er im 49. Gap. zu Edom fehrieb, 
mit der Ordnung und den Gründen des Obadia. 
Er vergleiche ferner das 40. Gap. des Sefaias 
B, 19, 20 und Gap. 44, vom 8. Vers an, mit 
dem 8. Gay. B. 6 und Gay, 13, V. 2 des 
Hoſeas, und fo bei den andern, Wenn er alles 
recht erwägt, fo wird fich Teicht zeigen, daß Gott 
feinen eigenen Styl im Reden babe, fondern 
daß er je nad) der Gelehrfamfeit und Fähigkeit 
des Propheten, elegant, bündig, bart, rauh, 
weitfehweiftg und dunfel fey. 

Die prophetifchen Vorftellungen und Hiero— 
glyphen waren dennoch verfchieden, ob fie gleich 
ein und baffelbe bezeichneten; denn dem Jeſaias 
ftellte fih die Slorie Gottes, die den Tempel 
verließ, anders bar, als dem Ezediel. Die 
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Kabinen wollen zwar, daß beide Vorftellungen 
eine und dieſelbe gewefen ſeyen. Ezechiel habe 
fie aber, als Landmann, übermäßig bewundert, 
und fie alfo mit allen Umftänden erzählt. Allein, 
wenn fie nicht eine gewiſſe Tradition hievon 
hatten, woran ich nicht glaube, fo haben fie die— 
fes blos erbichtet. Denn Jeſaias fah Seraphim 
mit ſechs, Ezechiel hingegen Thiere mit vier 
Flügeln. Sefaias fah Gott angetan mit Klei- 
dern und auf einem Föniglichen Thron figend; 
Ezechiel aber in Geftalt eines Feuers. Beide 
haben ohne Zweifel Gott gefehen, je nachdem 
fie fih ihn vorzuftellen pflegten. Uebrigeng wis 
hen die Darftellungen felbft nicht blos in ber 
Art und Weife, fondern auch in der Deutlichkeit 
yon einander ab; denn die Darftellungen bes 
Zacharias waren fo bunfel, daß fie ohne eine 
Erklärung von ihm felber nicht Fonnten verftan- 
den werden, wie aus ihrer Erzählung erhellt, 
aber auch die erklärten (Prophezeihungen) Da— 
niels konnte der Prophet felber nicht verfteher. 

Dies Fam nicht fowohl von der Schwierig: 
feit der zu offenbarenden Sache (denn es handelt 
ſich blos um menſchliche Dinge, die nur in fo 
fern die Grenzen ber menſchlichen Faſſungskraft 
überſteigen, inſofern ſie erſt fünftig erfolgen fol- 


len), ale vielmehr barin, daß die Einbildungsfraft 
Epinoza. II, 5 
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Daniels nicht gleich gefchicdt war, wacend wie 
in Träumen zu prophezeiben, was fih auch da— 
raus ergibt, daß er gleich zu Anfange der Dffen- 
barung dergeftalt erfchüttert war, daß er fat 
an feiner Kraft verzweifelte. So ftellten ſich 
ihm die Dinge, wegen der Schwäche feiner Ein— 
bildungsfraft und feiner Kräfte fo überaus dunkel 
dar, bag er fie auch nad ber Erklärung nicht 
verftehen Fonnte. Und hier ift zu bemerfen, 
daß die von Daniel gehörten Worte (wie ich 
oben gezeigt) nur in feiner Einbildungsfraft 
waren; weßhalb es nicht zu verwundern ift, daß 
er damals, in der Beftürzung, fih alle Diefe 
Worte fo verwirrt und bunfel vorgeftellt hat, 
daß er fie hernach felbft nicht verftehen konnte. 
Die aber fagen wollen, Gott habe dem Daniel 
die Sache nicht deutlich offenbaren wollen; Die 
jheinen die Worte des Engels nicht gelefen zu 
haben, welcher Cim 10. Kay. V. 14) ausdrüde 
lich fagt: „Er wäre gefommen, um ten Daniel 
erfennen zu Jaffen, was feinem Bolfe fünftig 
widerfahren würde.“ 

Diefe Dinge blieben alfo dunkel, weil ba= 
mals Niemand vorhanden war, ber eine folde 
Stärfe der Einbildungsfraft gehabt hätte, daß fte 
ihm hätten deutlicher geoffenbart werben können. 


Diejenigen Propheten endlich, welchen geoffenbart 
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wurbe, bag Gott ben Elias von binnen neh- 
men werbe, wollten Eliſa überreden, daß er 
an irgend einen Drt wäre gebradyt worden, wo 
ſie ihn noch wiederfinden könnten; welches in der 
That deutlich zeigt, daß fie Gottes Dffenbarung 
nicht recht verftanden haben, Es ift nicht nöthig, 
dieß meitläufiger barzuthun, denn nichts erhelft 
Deutliher aus ber Schrift, als daß Gott den 
einen Propheten mit weit größerer Gnade zu 
weiſſagen befhenft habe, als einen andern. Daß 
aber bie Weiffagungen oder Darftellungen auch 
nad den Meinungen, die die Propheten ange- 
nommen hatten, verfchieden waren, daß bie 
Propheten nicht allein verfchiedene, fondern fogar 
widerſprechende Meinungen und verfchiedene Vor- 
urtheile hatten Cih meine nämlih in Bezug auf 
fpeeulative Gegenftände; denn was ihre Fröm— 
migfeit und gute Sitten betrifft, muß man ganz 
anders denken), diejes will ich forgfältiger und 
umſtändlicher darthun, weil ich dieſe Sache für 
wichtiger halte; hieraus will ich ſodann folgern, 
daß das Prophetenthum die Propheten nie ge— 
lehrter gemacht, ſondern ſie bei ihren vor— 
gefaßten Meinungen gelaſſen habe, wir aber 
um deßwillen nicht verbunden ſind, ihnen in Be— 
zug auf rein ſpeculative Dinge zu glauben. Mit 
ſonderbarer Vorſchnelligkeit hat man allgemein 
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angenommen, daß bie Propheten alles gewußt 
hätten, was bie menſchliche Erkenntniß zu errei- 
chen vermöge. Und ungeachtet einige Stellen 
der heiligen Schrift fo deutlih als möglih aus— 
fprehen, daß die Propheten Manches nicht ge- 
wußt haben, fo will man gleihwohl Lieber fagen, 
man verftehe diefe Stellen nicht, als befennen, 
daß die Propheten etwas nicht gewußt hätten; 
oder man fucht die Worte der Schrift fo zu 
verdrehen, daß fie das, was fie offenbar nicht 
will, fagen muß. In der That ift eg um bie 
ganze heilige Schrift gethan, wenn Eines oder 
das Andere gelten follte; denn vergebens würden 
wir verfuchen, etwas aus der Schrift zu bewei— 
fen, wenn es erlaubt wäre, die beutlichften Dinge 
unter bie bunfeln und unerforfhlichen zu verwei— 
fen, oder fie nach Belieben auszulegen. So ift 
z. B. in der heiligen Schrift nichts deutlicher, 
als daß Joſua, oder vielleicht der Verfaſſer 
feiner Gefchichte, geglaubt Habe, Daß fih bie 
Sonne um die Erde bewege, die Erde aber fill 
ftebe, und daß die Sonne eine Zeitlang unbewegt 
geftanden babe, Gleichwohl erflären viele, die 
nicht zugeben wollen, daß fih am Himmel eine 
Veränderung zutragen könne, diefe Stelle fo, 
daß fie gar nichts dem Aehnliches zu fagen fcheint. 
Andere hingegen, die richtiger zu philoſophiren 
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gelernt haben, weil fie wiffen, daß fih die Erde 
bewegt, die Sonne aber feft fteht, oder fich nicht 
um bie Erde beivegt, fuchen aus allen Kräften 
diefes aus ber heiligen Schrift heraus zu zwin- 
gen, ungeadhtet fie demfelben offenbar wider 
Ipriht. In der That, ich beiwundere dieſe Leute, 
Oder find wir etwa verbunden zu glauben, daß 
der Kriegsmann Joſua die Aftronomie verftan- 
ben habe? und daß ihm Fein Wunder hätte geof— 
fenbart werben Fönnen? oder daß das Licht 
ber Sonne nicht Jänger als gewöhnlich über dem 
Horizont habe verweilen fünnen, ohne daß Jo— 
ſua die Urfahe davon gefannt hätte? Mir 
Scheint in der That beides lächerlich; ich will 
alfo Yieber offen fagen, daß Joſuaga die wahre 
Urſache des längeren Verweilens jenes Lichts 
nicht gefannt und daß er und der ganze Haufe, 
der mit ihm gegenwärtig war, geglaubt habe, 
die Sonne bewege ſich täglich um die Erbe, und 
babe an diefem Tage ein wenig ftill geftanden, 
und diefes fir Die Urſache des länger andauern 
den Tages gehalten, keineswegs aber darauf 
geachtet, Daß aus dem damals in der obern 
Luft befindlichen ftarfen Eife (ſ. B. Zofua Cap. 10, 
V. 11) eine ftärfere Brechung ber Sonnenſtrah— 
Ien, als gewöhnlich, oder fonft etwas Aehnliches, 
welches ich aber jest nicht unterfuchen will, babe 
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entſtehen können. So iſt auch dem Joſias das 
Zeichen des zurückweichenden Schattens, nach 
ſeinen Begriffen geoffenbart worden, nämlich 
durch die Zurücktretung der Sonne; denn er 
glaubte ebenfalls, daß ſich die Sonne bewege 
und die Erde ſtill ſtehe, und an Nebenſonnen 
hat er wohl nie im Traume gedacht. Dieß dür— 
fen wir ohne Zweifel annehmen, denn das Zei— 
chen konnte wirklich geſchehen, und dem Könige 
vom Jeſaias voraus verkündigt werden, obgleich 
der Prophet nicht die wahre Urſache davon 
kannte. Von dem Baue Salomo's, wenn er 
nämlich von Gott geoffenbart worden, iſt daſſelbe zu 
ſagen; daß nämlich die Maße dazu nach dem Be— 
griffe und den Meinungen Salomo's ihm geoffen— 
bart worden. Denn weil wir nicht zu glauben 
gehalten ſind, daß Salomo ein Mathematiker 
geweſen ſey, ſo dürfen wir auch behaupten, daß 
er das Verhältniß zwiſchen der Peripherie und 
dem Durchmeſſer des Zirkels nicht gekannt, und 
mit den gemeinen Arbeitsleuten geglaubt habe, 
es ſey wie 3 zu 1. Wollte man dagegen ſagen, 
wir verſtünden den Text im 1. B. der Könige 
Cap. 7, V. 23 nicht, ſo weiß ich in der That 
nicht, was wir in der heil. Schrift verſtehen 
können; da daſelbſt der Bau ganz einfach und 
rein hiſtoriſch erzählt wird, und wenn man ſogar 
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fih ausdenfen dürfte, die Schrift meine etwas 
Anderes, fie babe aber aus einer ung unbefann- 
ten Urfache fo fchreiben wollen, fo würde eine 
völlige Umkehrung der ganzen Schrift daraus 
erfolgen; denn Jeder würde mit gleihem Rechte 
aud) von jeder andern Stelle der heil. Schrift 
fo urtheilen dürfen, und alles Widerfinnige und 
Schlechte, das die menfchlihe Bosheit nur erfin- 
nen fann, würden mit voller Autorität der heil. 
Schrift vertheidigt und verübt werden können. 
Unfere Behauptung hingegen enthält feine Gott: 
Iofigfeit; denn Salomo, Jeſaias, Joſua waren, 
ungeachtet fie Propheten waren, dennoch Men- 
Then, und man darf nicht glauben, daß fie nichts 
Menſchliches an fi) gehabt hätten, Auch dem 
Noah wurde, nah feiner Faſſungsweiſe, Die 
Dertilgung des Menſchengeſchlechts genffenbart, 
weil er glaubte, daß außer Paläftina die Erde 
unbewohnt ſey. Die Propheten Fonnten nicht 
allein dergleichen Dinge, fondern auch weit wich: 
tigere, ihrer Gottesfurcht unbefchadet, nicht ken— 
nen, und haben fie wirklich nicht gefanntz; denn 
fie haben nichts Beſonderes von den göttlichen 
Eigenschaften gelehrt, fondern hatten fehr gewöhn— 
liche Anfichten von Gott, an welche fie auch ihre 
Dffenbarungen anpaßten, wie ich jest aus vielen 
Zeugniffen der Schrift darthun will: Dan fiehet 
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alſo leicht, daß fie nicht ſowohl wegen der Er- 
habenheit und Auszeichnung ihrer Geiſtesanlagen, 
als wegen ihrer Frömmigfeit und ihres fland- 
haften Charakters gepriefen und fo als Mufter 
aufgeftellt werden. 

Adam, der Erfte, dem fi) Gott geoffenbart, 
wußte nicht, daß Gott allgegenwärtig und all- 
wiſſend ſey; denn er verbarg fi vor Gott, und 
juchte feine Sünde vor Gott zu verbergen, gleidh- 
fam als ob er einen Menfchen vor fich hätte, 
Alfo wurde ihm Gott ebenfalls nach feiner Faf- 
jungsfraft genffenbart, als ein folder nämlich, 
der nicht überall if, und den Aufenthalt und Die 
Sünde Adams nicht wußte. Denn diefer- hörte 
oder glaubte Gott im Garten wandeln, und ihn 
rufen und fragen zu hören, wo er fey; fodann 
auch bei Gelegenheit feiner Schambhaftigfeit, 
hörte er ihn fragen, ob er von dem verbotenen 
Baume gegeffen habe. Adam Fannte alfo Fein 
anderes Attribut Gottes, als daß er der Schö— 
pfer aller ‚Dinge war. Auch dem Kain ward 
Gott nad feiner Faſſungsweiſe geoffenbart, näm— 
lich als ein folcher, dem menfchliche Dinge un— 
befannt wären, und er bedurfte, um feine Sünde 
zu bereuen, feiner erhabneren Erkenntniß Gotteg, 
Dem Laban offenbarte fi) Gntt, als der Gott 
Abrahams, weil er glaubte, eine jede Nation 
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habe ihren befondern Gott (f. 1.8. Mof. Cap. 31, 
3.29). Auch Abraham wußte nicht, dag Gott 
überall fei, und alle Dinge vorher wiſſe; denn 
als er den Urtheilsſpruch über die Sodomiten 
hörte, bat er, daß ihn Gott nicht eher vollziehen 
möge, als bis er wüßte, ob alle Einwohner biefe 
Strafe verdient hätten; denn er fagt (1. B. 
Mof. Cap. 18, B. 24): „es möchten vielleicht 
fünfzig Gerechte in jener Stadt gefunden werben.” 
Auch ift ihm Gott nicht anders geoffenbart 
worden; denn in der Einbildungsfraft Abrahams 
redet er fo: „Nun will ich hinabfahren und fehen, 
ob fie gethan haben nad) der höchften Klage, 
die vor mich gefommen ift, oder ob es nicht 
alfo ſey, damit ich es wiſſe.“ Auch dag gött- 
lihe Zeugnig yon Abraham cf. 1. B. Mof. 
Gap. 18, V. 19) enthält nichts, als feinen Ge— 
borfam allein, und daß er feine Hausgenoffen 
zum Gerechten und Guten ermahnt, keineswegs 
aber, daß er erhabene Gedanfen von Gott ge: 
habt hätte, Auch Moſes erfannte nicht genug, 
dag Gott allwiffend ſey, und alle menfchlidhen 
Handlungen nah feinem Beſchluſſe allein Teite. 
Denn, ob ihm gleich Gott felbft gefagt hatte 
(ſ. 2. B. Mof, Say. 3, V. 18), daß ihm die 
Sfraeliten gehorchen würden, fo bezweifelt er 
folches dennoch, und erwieberte (ſ. 2. B. Mof. 
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Gay. 4, V. D: „Wenn fie mir aber nicht 
glauben und mir nicht gehorchen 10.” Gott 
wurde ihm alfo ebenfalls als indifferent und 
als ein folcher geoffenbart, der die Finftigen 
‚Handlungen der Menfchen nicht wiſſe. Denn 
er gab ihm zwei Zeichen und ſprach (2. B. 
Mof, Cap. 4, B. 9: „Wenn fie dem erften 
Zeichen nicht glauben follten, fo werben fie doch 
dem zweiten glauben, und wenn ‘fie auch diefem 
nicht glauben follten, fo nimm etwas Waller 
aus dem Strom 20.” Und in der That, wer 
Die Anfihten Moſes ohne Vorurtheil erwägen 
will, wird deutlich fehen, Daß feine Anficht von 
Gott war, er fei ein Wefen, das ftets eriftirte, 
eriftirt und flets eriftiren wird, und um deßwil— 
Yen nennt er ihn Jehova, welder Name jene 
drei Zeiten des Seyns ausdrüdt: von feinem 
Wefen felbft Iehrt er aber weiter nichts, als 
daß er barmherzig, gnädig ꝛc. und ein fehr 
eifervoller Gott fey, wie aus mehren Stellen 
bes Pentateuchs erhellt. Sodann glaubte und 
lehrte er, daß diefes Wefen von allen andern 
Wefen fo verfchieden fei, daß es durch Fein Bild 
irgend einer fichtbaren Sache vorgeftellt, noch 
gefehen werden könne, und zwar nicht ſowohl 
wegen bes Widerftreits der Sache, fondern we— 
gen des menfchlichen Unvermögeng, und daß es 
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überdieß in Anſehung ſeiner Macht ganz einzig 
ſey. Er gab zwar auch zu, daß es Weſen gebe, 
die (ohne Zweifel durch Anordnung und Befehl 
Gottes) Gottes Stelle vertreten, d. i. Wefen, 
welden Gott Mutorität, Recht und Gewalt ge- 
geben habe, die Nationen zu regieren, über ihre. 
Angelegenheiten zu wachen und dafür zu forgen; 
aber von jenem Wefen, welches fie zu verebren 
verbunden waren, lehrte er, daß es der größte 
und höchſte Gott, oder um mich des hebräifchen 
Ausbruds zu bedienen, der Gott der Götter fey; 
daher jagt er aud in dem Loblied (2. B. Mor. 
Cap. 15, V. 11): „Wer unter den Göttern iſt 
dir gleih, Jehova?“ Und Jetro (Cap. 18, 
V. 11): „Nun erkenne ich, daß Jehova größer 
it, als alle Götter; d. h. endlich bin ich ge— 
zwungen, Mofes zuzugeben, daß Gott größer als 
alle Götter, und einzig an Macht ift. Daß aber 
Mofes geglaubt habe, jene, die Stelle Gottes 
vertretenden, Wefen wären von Gott gefchaffen 
worden, kann bezweifelt werden; ba er von ihrer 
Erfhaffung und Entftehung, fo viel wir willen, 
nichts gejagt hat. Außerdem Yehrte er, dieſes 
Weſen habe die fihtbare Welt aus dem Chaos 
(1. B. Mof. Cap. 1, V. Y in Drdnung ge: 
bracht, die Samen in die Natur gelegt, und 
babe alfo über Alles das höchfte Recht, die höchfte 
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Gewalt, und (f. 5. B. Mof. Gay, 10, 8.14, 
15) nad) dieſem höchſten Rechte und dieſer höch— 
ftien Gewalt habe er ſich allein die hebräiſche 
Nation und eine gewiffe Gegend der Erde aus— 
erforen (5. B. Mof. Cap. 4, V. 19 und Gay. 32, 
V. 8, 9), die übrigen Nationen und Gegenden 
aber der Sorge der andern, ihm untergeordneten 
Götter überlaffen; und deßwegeu wird er ber 
Gott Iſraels und der Gott Serufalems (2. B. 
der Chronif Cap. 32, V. 19), die übrigen Göt- 
ter aber bie Götter ber andern Nationen. genannt, 
Aus diefer Urſache glaubten auch die Juden, 
daß diejenige Gegend, welche Gott fich beſonders 
auderforen habe, auch einen befondern Gottes⸗ 
dienft, der von dem Gottesdienſt aller andern 
Gegenden verfhteden wäre, erfordern, und daß 
man feine Verehrung fremder Götter, die andern 
Gegenden eigen fey, dulden könne; denn man 
glaubte, daß jene Bölfer, welche der König in 
Affyrien in das Land der Juden führte, von 
Löwen zerriffen würden, weil fie den Gottes- 
bienft diefes Landes nicht Fannten (f. 2. B. der 
Könige Gap. 17, B.25, 26). Und Jakob fagte, 
nad der Meinung bes Aben Esra, deßhalb zu 
feinen Söhnen, als er in fein Vaterland reifen 
wollte, daß fie fih zu dem neuen Gottesdienfte 
vorbereiten und bie fremden Götter, d. h. ben 
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Gottesdienft des Landes, worin fie damals wohn⸗ 
ten, ablegen follten Cf. 1. B. Mof. Cap. 35, 
B. 2, 3). Sp fagt auch David, da er dem 
Saul fagt, daß er dur feine Verfolgung ge- 
zwungen fey, außerhalb des DBaterlandes zu 
Veben, er werde yon dem Erbtheil Gottes ver- 
trieben, um andern Göttern zu dienen (f. 1. B. 
Samuel Cap. 26, B. 19). Endlich glaubte er, 
daß diefes Weſen, oder Gott, feinen Aufenthalt 
im Himmel habe (5. B. Mof. Cap. 33, B: 27), 
welche Anfiht bei den Heiden fehr gewöhnlich 
war. Wenn wir nun auf die Dffenbarungen 
Mofes unfere Aufmerffamfeit ‘richten, fo finden 
wir, daß fie dieſen Anfichten angepaßt war. 
Denn weil er glaubte, Gottes Wefen vertrage 
jene angeführten Befchaffenheiten, nämlih Barm- 
berzigfeit, Gütigfeit u. f. w., fo ift ihm aud 
Gott diefer Meinung gemäß und unter biefen 
Attributen geoffenbaret worden (ſ. 2. B. Mof. 
Gap. 34, B. 6, 7, wo erzählt wird, auf welche 
Weife ihm Gott erfchienen fey, und den A. und 
5. V. des Defalogs). Sodann wird im 33. Gap. 
B. 18 erzählt, Mofes habe Gott gebeten, ihn 
fehen zu dürfen; weil fih aber Mofes, wie id 
ſchon gefagt habe, Fein Bild yon Gott in feinem 
Gehirne entworfen hatte, und Gott (wie ich 
bereits dargethan) ſich den Propheten nie anders 
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ihnen ein guter Lebenswandel oder das wahre 
Leben, der Gottesdienft. und die liebe, mehr eine 
Knechtſchaft, als eine wahre Freiheit, und als 
eine Gnade und ein Gefchent Gottes; denn er 
befahl ihnen, Gott zu lieben und fein Geſetz zu 
halten, um fih für die erhaltenen Wohlthaten 
(die Befreiung aus der egyptifchen Sklaverei) 
dankbar gegen Gott zu bezeigen; fodann fchredte 
er fie durch Drohungen, wenn fie diefe Gebote 
übertreten, fo wie er ihnen im Gegentheil viel 
Gutes verfprach, wenn fie foldhe halten würden. 
Er unterrichtete fie alfo auf eben bie Weife, 
wie Eltern ihre unverftändigen Kinder zu unter- 
richten pflegen; und es ift demnach gewiß, daß 
fie die VBortrefflichfeit der Tugend und Die wahre 
Sfüdfeligfeit nicht gefannt haben. Daß Jonas 
vor dem Angefichte Gottes zu entfliehen glaubte, 
fcheint ebenfalls anzuzeigen, daß auch er geglaubt 
habe, Gott habe die Regierung der übrigen Län- 
der, außer Judäa, andern Mächten, die jedoch 
von ihm eingefeßt feyen, übergeben. Im ganzen 
alten Teftamente ift auch Feiner, der fo wie 
Salomo vernunftgemäß von Gott gefprochen hätte; 
er übertraf an natürlichem Verſtande alle feine 
Zeitgenoffen; er glaubte deßhalb auch über bag 
Gefes erhaben zu feyn (denn dieſes ift nur fol= 
hen gegeben, bie keinen Verſtand und Feine 
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Stützpunkte der natürlichen Erkenntniß haben) 
und achtete alle Geſetze, die den König betrafen, 
und hauptſächlich aus dreien beſtanden (ſ. 5. B. 
Moſ. Cap. 17, V. 16, 17) gering, ja er über— 
trat ſie gänzlich (worin er jedoch gefehlt, weil 
er nicht eines Philoſophen würdig handelte und 
den Sinnenlüſten fröhnte); er lehrte die Menſchen, 
daß alle Glücksgüter eitel wären (ſ. den Pre⸗ 
diger Sal.), daß die Menſchen nichts Beſſeres als 
die Vernunft hätten, und durch nichts ſo ſehr, 
als durch Narrheit beſtraft ‘werden könnten CI. 
Sprüde Sal. Cap. 16, V. 23). Kehren wir 
indeg wieder zu den Propheten zurüd, deren von 
einander abweichende Meinungen wir anzeigen 
wollten. Schon die Nabinen, die ung jene (itzt 
noch vorhandenen) Bücher der Propheten hinter: 
faffen haben (wie im Tractat Sabbat Cap. 1. 
Fol. 13 pag. 2 erzählt wird), fanden die An- 
fihten Ezechiels fo fehr von den Anfihten Mo- 
ſes abweichend, daß fie faft befchloffen hätten, 
fein Buch nicht unter die kanoniſchen aufzuneb- 
men, und es ganz verborgen hätten, wenn nicht 
ein gewiffer Chananias ed auf fih genommen 
hätte, diefes Buch zu. erflären, welches er aud) 
endlich (wie dafelbft erzählt wird) mit großem 
Fleiß und Nachdenfen bewirkt haben fol. Auf 
welche Art er aber ſolches geleiftet habe, ob er 
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nämlich einen Commentar, der vielleicht verloren 
gegangen, gefchrieben, oder ob er die Worte 
und Reden Ezechield (was Fühn geweſen wäre) 
geändert und nah feinem Kopfe verfchönert 
babe,  ift nicht fattfam bekannt. Wie dem 
auch fey, fo feheint wenigftens das 18. Capitel 
nicht mit dem 7. Vers des 34. Gapiteld des 
2. Buchs Mofes, noch mit dem 18. Vers des 
32. Capiteld Jeremiä u. |. w. übereinzuftim- 
men. ‚ Samuel glaubte, daß Gott dasjenige, was 
er einmal befchloffen habe, nicht gereue (f. 1.3, 
Sam. Gap. 15, 23. 29), denn er ſprach zu 
Saul, der feine Sünde bereute, Gott anbeten 
und ihn um Bergebung bitten wollte, daß Gott 
feine Entfchliegung gegen ihn nicht ändern: werde. 
Dem Jeremias aber wurde das Gegentheil geof- 
fenbart (Cap. 18, V. 8, 10), nämlich ed gereue 
Gott entweder das Uebel oder das Gute, das 
er einer Nation verheißen babe, wenn fich die 
Menfhen auch von der Zeit des gefprochenen 
Urtheils an entweder befferten oder verfchlim- 
merten. Joel lehrte, daß nur dag Uebel Gott 
gereue (ſ. Gay. 2, V. 13). Endlich erhellt 
auch aus dem 4. Cap. des 1. B. Mof. B. 7 
- aufs Deutlichfte, der Menſch könne die Verſu— 
Hungen zur Sünde übermwältigen und gut han— 
deln; denn dieſes wird dem Kain gejagt, der 
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doch, wie aus der Schrift felbft und aus dem 
Sofephus erhellt, diefelben niemals überwunden 
bat. Eben dieſes kann auch aus dem eben an⸗ 
geführten Capitel Jeremiä augenfcheinlidh erfehen 
werden ; denn er fagt, Gott bereue feinen Ent- 
flug, den er zum Schaden oder zum Beften 
der Menfchen gefaßt habe, je nachdem bie Men- 
fchen ihre Sitten und ihre Lebensart ändern 
wollten. Dagegen Iehrt Paulus ganz deutlich, 
dag die Menfchen feine andere Gewalt gegen 
die Verſuchungen des Fleifches hätten, als bie 
befondere Berufung und Gnade Gottes. ©. bie 
Epiftel an die Römer Cap. 9 vom 10, Bers an, 
und im 3. Cap., B.5 und Gap. 6, ®. 19, wo 
er Gott Gerechtigkeit beilegt, fich eorrigirt, und 
fagt, er rede menfchlicher Weife fo, und um ber 
Schwachheit des Fleiſches willen. 

Aus diefem erhellet alfo zur vollften Genüge, 
was ih zu zeigen mir vornahm, daß nämlid 
Gott feine Dffenbarungen der Faffungsfraft und 
den befondern Meinungen der Propheten anbe- 
quemt habe, und dag die Propheten in Dingen, 
die die bloße Speculation, und nicht die Men— 
ſchenliebe und den rechten Gebraudy des Lebens 
betreffen, gar wohl unwiſſend feyn fonnten, auch) 
wirklich unwiſſend gewefen find, und wiberfpre- 
hende Meinungen gehegt haben. Es ift alfo 
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weit entfernt, daß man aus ihnen die Kenntnig 
der natürlichen und geiftigen Dinge fhöpfen müffe. 
Ich fliege daher, daß man dem Propheten 
nihts als das zu glauben verbunden ift, was 
den Zwed und dad Wefen der Offenbarung aus- 
macht; in den übrigen Dingen aber ficht es 
einem Jeden frei zu glauben, wag er will. So 
lehrt und 3. B. die Offenbarung Kains nur, 
Gott habe den Kain zum wahren Leben ermahnt; 
denn bieß ift der Endzwed und das Wefen diefer 
Offenbarung ; feineswegs aber die Freiheit des 
Willens oder philofophifche Gegenftände zu leh— 
ren. Ungeachtet alfo in den Worten biefer Er- 
mahnung und in den Gründen berfelben die 
Sreiheit des Willens ganz deutlich enthalten ift, 
fo ift ung dennoch erlaubt, das Gegentheil an- 
zunehmen, da jene Worte und Gründe nur der 
Faſſungskraft Kains anbequemt find. So will 
aud) die Offenbarung des Micha nur lehren, daß 
Gott dem Micha den wahren Ausgang der Schlacht 
Ahabs gegen Aram geoffenbart habe; wir brau- 
hen alfo auch nur Diefes zu glauben; alles Ueb— 
tige alfo, was in biefer Weiffagung enthalten 
ift, nämlih von dem wahren und falfchen Geifte 
Gottes, von dem Himmelsheere, das zu beiden 
Seiten Gottes ftehe, und die übrigen Umftände 
biefer Offenbarung gehen ung nichts an; es mag 
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alfo Jeder davon glauben, was mit feiner Ver⸗ 
nunft mehr übereinzuftimmen ſcheint. Daffelbe 
it aud von den Gründen zu fagen, woburd 
Gott dem Hiob feine Macht über Alles zeigte, 
wenn es nämlich wahr ift, daß fie dem Hiob 
geoffenbart worden, und daß der Verfaſſer Se: 
fhichte erzählt und nicht (wie Manche glauben) 
nur feine eignen Begriffe verfhönern wollte; fie 
find nämlich nad der Faffungsfraft Hiobs und 
nur zu feiner Weberführung beigebracht, Teines- 
wegs find fie aber allgemeine Gründe, bie alle 
Menfchen überzeugen. Nichts Anderes ift auch mit 
den Gründen, mit welchen Chriftus die Phariſäer 
ihrer Halsftarrigfeit und Unwiffenheit überführt 
und feine Zünger zum wahren Leben ermahnt; 
er bequemte nämlich feine Gründe den. Mei- 
nungen und Grundfägen eines eben an. Wenn 
er z. B. den Pharifäern fagt (f. Matth. Cap. 12, 
B. 26): „Wenn der Satan den Satan aus— 
treibt, fo muß er mit ihm felbft uneins jeyn, 
wie mag dann fein Neid) beftehen ? fo wollte 
er weiter nichts, als die Pharifäer durch ihre 
eigenen Grundfäge widerlegen, keineswegs aber 
lehren, daß es Dämone oder ein Reich von Dis 
monen gebe. So aud, wenn er Matth. 18, 
B. 10 zu feinen Jüngern fagt: „Hütet euch, 
feinen von diefen Kleinen zu verachten; denn 
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ich fage euch, ihre Engel im Himmel’ ıc., will 
er weiter nichts lehren, als daß fie nit ſtolz 
feyn und Niemanden verachten follen; er wollte 
aber nichts Yehren, was in den Gründen, bie 
er blog zur befferen Ueberzeugung feiner Jünger 
beibringt, enthalten if. Dieß gilt auch von den 
Gründen und Zeichen der Apoftel, und ift nicht 
nöthig hierüber weitläufiger zu reden. Denn 
wenn ich alle Stellen der heil. Schrift aufzählen 
wollte, die nur für den Menfchen oder nach ber 
Faſſungskraft irgend Jemands gefchrieben find, 
und die nicht ohne großes Prajudiz für die Phi- 
loſophie als göttliche Lehren vertheidigt werden, 
fo würde ich die Kürze, deren ich mich beftrebe, 
weit überfchreiten. Es genüge alfo, einiges Wr- 
nige und das Allgemeine berührt zu haben; das 
Mebrige überlaffe ich des wißbegierigen Leſers eig- 
ner Erwägung. Obgleich aber dasjenige, was 
bier von den Propheten und der Prophezeihung 
abgehandelt worden, ganz befonders zu dem 
Zwed gehört, den ich mir vorgefegt habe, näm- 
lich die Philoſophie von der Theologie abzufon- 
dern; fo will ich doch, da ich diefe Frage nur 
im Allgemeinen berührt habe, noch unterfuchen, 
ob die Gabe der Prophezeihung blos ein Eigen- 
thum der Hebräer, oder ob fie auch allen an- 
bern Bölfern gemein gewefen; ſodann will ich 
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unterfuchen, was von der Berufung der He: 
bräer zu halten fey. Ueber dieſes fi — das fol- 
gende Gapitel. 


Drittes Capitel. 


Von der Berufung der Hebräer, und ob die prophe- 
tifche Gabe den Hebräern allein eigen gewefen ſey. 


Das wahre Glück und die wahre Seligfeit 
eines jeden Menfchen befteht allein in dem Ge— 
nufle des Guten, nicht aber in dem Nuhme, 
dag nur Einer allein, mit Ausfchließung der Uebri— 
gen, ded Guten geniefe. Denn wer fih nur 
deßhalb für glüdlicher hält, dag es ihm allein, 
allen Uebrigen aber nicht gleichfalls wohl ergebe, 
oder daß er glüdfeliger und beglüdter fey, als 
alle Andere, der fennt dag wahre Glück, die 
wahre Seligfeit nicht, und die Freude, die er 
davon genießt, entfpringt, wenn fie nicht anders 
eine Findifche ift, aus Neid und böfem Herzen. 
So beftehet 3. B. des Menfchen wahres Glück 
und Seligfeit in ber Weisheit und in der Er- 
fenntnig der Wahrheit, allein keineswegs dar— 
in, daß er weifer als alle Anderen ift, oder 
daß den Anderen die wahre Erfenntnig fehlt; 
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denn dieß vermehrt feine Weisheit, d. i. fein 
wahres Glück nicht im geringften. Wer ſich alfo 
darüber freut, freut fi) über das Uebel eines 
Andern, ift folglich neidifh und boshaft, und 
fennt weder die wahre Weisheit, noch die Ruhe 
des wahren Lebens. Da alfo die Schrift, um 
die Juden zum Gehorfam gegen das Gefeg zu 
ermahnen, fagt, Gott habe fie vor den übrigen 
Nationen fih auserwählt (5. B. Mof. 10, V. 15), 
daß er ihnen, den Andern aber nicht nahe fey 
(5. B. Mof. 4, B. 4, 7), daß er ihnen allein 
gerechte Geſetze vorgefchrieben habe (daſ. V. 8), 
dag er fih ihnen, endlih nur allein, und mit 
Hintanfegung der andern Nationen, geoffenbart 
habe (daſ. V. 32, 2c.), fo redet er mit ihnen nur 
nach ihrer Faffungsfraft, die, wie wir im vori- 
gen Capitel gezeigt und Mofes (5. B. Cap. 9, 
B. 6, 7) felbft bekräftigt, die wahre Glückſelig— 
feit nicht Tannten. Denn in der That würden 
fie nicht minder glüdlih gewefen feyn, wenn 
Gott alle Menſchen ohne Unterfchied zur Selig- 
feit berufen hätte; und Gott würde ihnen nicht 
minder gnädig gewefen feyn, wenn er den An— 
bern gleicherweiſe es gewefen wäre; ihre Gefege 
würden nicht minder gerecht, und fie felbft nicht 
minder weife gewefen feyn, wenn fie gleich allen 
Menſchen vorgefehrieben worden wären; die 
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Wunder Gottes würden feine Macht nicht min- 
der bewiefen haben, wenn fie auch um anderer 
Nationen willen gefchehen wären; endlich wür- 
den auch die Hebräer nicht minder verbunden 
gewefen feyn, Gott zu dienen, wenn gleich Gott 
alle diefe Gaben unter alle Menfchen gleich aus- 
getheilt hätte. Was aber Gott zu Salomo 
fpricht (1. B. der Könige Gay. 3, B. 19), daß 
Niemand nah ihm ihm an Weisheit gleich fom- 
men werde, fcheint blos Nedensart zu feyn, um 
ausgezeichnete Weisheit zu bezeichnen. Set es 
aber was es wolle, fo darf man doc, feineswegs 
glauben, daß Gott dem Salomo, zu feiner grö- 
gern Glüdfeligfeit verfprochen habe er wolle 
feinem Menfchen nad ihm ſo große Weisheit 
ſchenken; denn diefes würde die Erkenntniß Sa— 
lomo's nit im geringften vermehrt, und ber 
weife König Gott nicht minder für ein fo großes 
Geſchenk gedankt haben, wenn Gott gleich ges 
fagt hätte, Daß er alle Menfchen mit derfelben 
Weisheit begaben wolle. 

Wenn ich aber auch gleich fage, dag Moſes 
in den angeführten Stellen des Pentateuchs nad) 
der Faffungsfraft der Hebräer gefprochen habe, 
fo will ich doch nicht leugnen, daß Gott jene 
Geſetze des Pentateuchs ihnen allein vorgefchrie- 
ben habe, noch, daß er nur mit ihnen gerebet, 
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noch endlich, daß die Hebräer ſo viel Wunder, 
als ſich bei keinen andern Nationen zugetragen, 
geſehen haben; ſondern ich meine nur, daß Mo— 
ſes die Hebräer auf eine ſolche Art und haupt— 
ſächlich mit ſolchen Gründen habe ermahnen 
wollen, um ſie nach ihrer kindiſchen Faſſungskraft 
mehr zur Verehrung Gottes zu bewegen; ſodann 
wollte ich auch zeigen, daß die Hebräer alle üb— 
rigen Nationen weder an Wiſſenſchaft noch an 
Gottesfurcht, ſondern in einer ganz andern Sache 
übertroffen haben; oder (um mich nach ihrer 
Faſſungskraft mit der Schrift auszudrücken) daß 
die Hebräer nicht zum wahren Leben und zu er- 
habenen Speculationen, ob fie glei oft bazu 
ermahnt wurden, fondern zu einem ganz andern 
Endzweck von Gott von den übrigen Bölfern 
auserwählt worden. Worin diefer aber beftanden 
babe, will ich hier der, Ordnung nad darthun. 

Ehe ich indeß beginne, will ich kurz erklären, 
was ich unter „Leitung Gottes‘, „durch die 
äußere und innere Hülfe Gottes’ und „durch die 
Wahl Gottes‘, und endlich „durch das Glück“ 
im Nachfolgenden verftehe. Unter Gottes Lei— 
tung verftehe ich jene fefte und unveränderliche 
Ordnung der Natur oder jenen Zufammenhang 
der natürlichen Dinge. Schon oben habe ich ge- 
fagt und an einem andern Orte nachgemwiefen, 
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bag die allgemeinen Gefege der Natur, nad 
welchen Alles gefchieht und beftimmt wird, nichts 
als die ewigen Beſchlüſſe Gottes find, welde 
fets ewige Wahrheit und Nothwendigfeit invol- 
viren. Ober fagen wir alfo auch, Alles erfolge 
nad den ©efegen der Natur, oder Alles werde 
durh den Willen und die Leitung Gottes an- 
georbnet, fo ift es daſſelbe. Weil fodann aud 
die Macht aller natürlichen Dinge nichts als die 
Macht Gottes felbft ift, durch welche allein alle 
Dinge gefhehen und beftimmt werden ; fo folgt, 
dag Alles, was der Menfch, der auch ein Theil 
der Natur iſt, zu feiner Hülfe und zur Erhal- 
tung feines Seyns ſich bereitet, oder was die 
Natur ihm ohne feine Mitwirkung darbietet, daß 
alles dieß ihm allein durch die göttliche Macht 
gegeben ſey, er handle nun durch die menfchliche 
Natur oder durch Dinge, die außer der menfch- 
lichen Natur da find. Was demnad) die menfch- 
lihe Natur durch ihre eigne Macht zur Erhaltung 
ihres Seyns leiften fann, kann mit Recht die 
innere Hülfe Gottes, und was außerdem durch 
die Kraft der Dinge außer und zu unferm 
Nugen gefhieht, die äußere Hülfe Gottes ge- 
nannt werden. Hieraus läßt fich auch leicht ab— 
nehmen, was unter der Augerwählung Gottes 
zu verſtehen ſey. Denn da Niemand etwas 
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ohne die vorher beftimmte Ordnung der Natur 
thut, d. 5. dur die ewige Leitung und den 
Willen Gottes, fo folgt, daß Niemand fih eine 
Lebensart erwähle oder etwas bewirfe, als nur 
durch die befondere Berufung Gottes, der diefen 
Menfchen zu diefem Gefchäfte oder zu diefer Le- 
bensart vor den andern auderwählt hat. Unter 
Glück endlich verftehe ich nichts Anderes, als 
Gottes Leitung, inwiefern er durch äußere und 
unvermuthete Urſachen die menfchlichen Ange- 
legenheiten Ienft. Dieß vorausgefest fehren wir 
wieder zu unferm Borwurf zurück, um zu fehen, 
was das geweſen fey, weßhalb die hebräifche 
Nation die vor den übrigen von Gott auser— 
wählte genannt worden. Um dieſes zu zeigen, 
verfahre ich folgendermaßen. Alles, was wir 
ſchicklicher Weiſe begehren, fann auf folgende drei 
Punkte zurüdgeführt werben: nämlid die Dinge 
nad) ihren erften Urfadhen zu erfennen; die Lei- 
denfchaften zu bezähmen oder die Haltung der 
Tugend zu erlangen; und endlich frei und mit 
gefundem Körper zu Ieben. Die Mittel, welche 
unmittelbar zu dem erften und zweiten dienen, 
und die als nächſte und wirfende Urſachen an: 
gefehen werden können, find in der menſchlichen 
Natur felbft enthalten; fo daß die Erlangung 
derfelben allein in unferer Macht fteht, oder 
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hauptſächlich blos von den Geſetzen ber menfch- 
lichen Natur abhängen. Deßwegen läßt ſich aller: 
dings behaupten, daß diefe Gaben nicht blos 
einer Nation allein eigen, fondern ftetS dem 
ganzen menſchlichen Gefchleht gemein gewefen 
find; man müßte denn träumen wollen, daß bie 
Natur ehedem verfchiedene Menfchengattungen 
hervorgebracht habe. Die Mittel hingegen, welche 
zum freien Leben und zur Erhaltung des Körpers 
dienen, liegen hauptfädhlih in Dingen außer 
ung, und werden deßwegen Glüdsgüter genannt; 
weil fie namlich hauptfächlih von der ung un— 
befannten Leitung der äußern Urfachen dergeftalt 
abhängen, daß hierin ein Narr eben fo glüdlich 
oder unglüdlich feyn Fann als ein Kluger. Den 
noch Fann zum freien Yeben und zur Abwehr der 
ungerechten Angriffe anderer Menſchen und auch 
der Thiere, die menfchliche Leitung und Wach— 
famfeit Vieles beitragen. Sowohl Vernunft als 
Erfahrung lehren, daß hierzu fein Mittel fiherer 
fey, als eine Geſellſchaft mit beftimmten Ge— 
fegen zu bilden, eine gewiſſe Gegend des Erb- 
bodens einzunehmen, und die Kräfte Aller gleihfam 
in einen einzigen Körper, nämlich in den einer 
Gefellfehaft zu vereinigen. Da aber zur Bildung 
und Erhaltung einer Gefellfchaft ein hervorragen- 
der Geift und Wachfamfeit erfordert wird, fo 
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wird auch nur diefenige Gefellfchaft fihherer, Dauer: 
bafter, und dem Glückswechſel weniger ausge— 
fegt feyn, welche von vernünftigen und wachſamen 
Menfchen geftiftet und regiert wird, diejenige 
hingegen, die aus Menfchen von ungebildetem 
Beifte befteht, hängt großentheild vom Glüde ab, 
und ift von geringerem Beftande. Beſteht fie aber 
gleihwohl Tange, fo hat fie ſolches nicht ihrer 
eigenen, fondern eines Andern Leitung zu ver: 
danfen ; überwindet fie fogar große ©efahren, 
und ihre Angelegenheiten gewinnen einen glüd: 
lichen Fortgang, fo wird fie Gottes Leitung (näm— 
lich inwiefern Gott tur verborgene äußere 
Urfachen, nicht aber inwiefern er durch bie 
menschliche Natur und Seele handelt) bewundern 
und anbeten müffen, da ihr Alles außerordentlich, 
unerwartet und ganz wider ihr Vermuthen be- 
gegnet, welches in der That auch für ein Wunder 
gehalten werden kann. 

Dadurch unterfcheiden fi alfo nur die Nas 
tionen von einander, nämlich nad der Befchaf- 
fenheit der Gefellfchaft und der Gefege, unter 
welchen fie leben und regiert werden; und fo 
ift auch die hebräifche Nation nicht wegen ihrer 
Einfiht und Seelenruhe von Gott vor den 
übrigen auserwählt worden, fondern blos in Ans 
ſehung der Gefellfehaft und des Glücks, wodurd 
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ſie die Herrſchaft erlangt und dieſelbe ſo viele 
Jahre hindurch behauptet hat. Dieß erhellt auch 
ganz deutlich aus der heil. Schrift ſelbſt. Wer 
ne auch nur flüchtig durchgeht, fieht deutlich, 
daß die Hebräer blos darin die andern Nationen 
übertroffen haben, daß fie alle zur Freiheit dee 
Lebens gehörigen Angelegenheiten glüdlich durd- 
führten, große Gefahren befiegt, und das haupt- 
ſächlich blos durd die äußere Hülfe Gottes; daß 
ne aber in allem Andern den übrigen Nationen 
gleih und Gott Allen glei) gnädig gewefen fey. 
Denn in Bezug auf die Erkenntniß ift befannt 
(wie wir ſchon im vorigen Gapitel gezeigt), daß 
fe von Gott und der Natur fehr gewöhnliche 
Begriffe gehabt haben; fie waren alfo in Rüd- 
ht der Erkenntniß von Gott feinesweges vor 
den Uebrigen auserwählt. Aber aud eben fo 
wenig in Rüdiiht auf Tugend und wahres Le— 
ben; denn aud hierin waren fie den andern 
Bölfern gleih, und nur fehr wenige auserwählt; 
ibre Auserwählung und Berufung befand alfo 
nur in dem zeitlihen Glück und den Bortheilen 
'bres Reihe, und wir jehen nidt, daß Gott 
den Patriarhen oder ihren Nahfommen etwas 
Anderes als dieſes verfprochen habe; ja in dem 
Gefege wird ihnen für ihren Sehorfam weiter 
nichts, als das befländige Glück ihres Reiche, 
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und die übrigen Bortheile biefes Lebens ver- 
Iprochen, fowie ihnen für Hartnädigfeit und Bun- 
desbrucd der Untergang des Reiche und die größten 
Uebel verheißen werden. Man darf fi aud 
nicht darüber wundern, denn der Zwed der gan- 
zen Gefellfchaft und der Regierung tft (wie aus 
dem eben Gefagten erhellt und wie fpäter weit 
läufiger gezeigt werden fol), frei und bequem zu 
leben ; ohne Gefege, die einen Jeden verbinden, 
fann aber fein Reich beſtehen; wollten alle lies 
der einer Gefellfehaft fi der Geſetze überheben, 
fo würden fie gerade hiedurch die Gefellfchaft 
auflöfen und die Regierung umflürzen. Der 
Gefelfchaft der Hebräer Fonnte alfo für ihre 
ftete Beobachtung der Gefete nichts Anderes ale 
Freiheit ynd die Bequemlichfeiten des Lebens ver: 
fprochen, und im Gegentheil für ihren Ungehorfam 
feine ficherere Strafe vorher verfündigt werben, 
als der Untergang ihres Reihe, und die daraus 
gemeiniglich erfolgenden Uebel, fowie alle bie: 
jenigen, die aus dem Untergange ihres befondern 
Reihe für fie ganz eigenthümlich entfpringen 
mußten; doch hiervon habe ich gegenwärtig nicht 
nöthig ausführlicher zu handeln. Nur dieß füge 
ic hinzu, daß auch die Gefege des alten Tefta- 
ments nur den Juden allein geoffenbart und 
vorgefchrieben worden; denn da Gott fie nur zur 
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Errichtung einer befondern Gefellfchaft und eines 
befondern Reichs erwählt hat, fo mußten fie noth- 
wendig auch ganz befondere Gefege haben. Ob 


‚aber Gott auch andern Nationen befondere Ge— 


jege vorgeſchrieben und ihren Geſetzgebern ſich 
auch prophetifh, nämlich auf eben die Art, wie 
fie fih ihn gewöhnlich dachten, geoffenbart habe, 
it mir nicht hinlänglich entſchieden; aus der heil. 
Schrift felber erhellt wenigftens fo viel, daß 
auch andere Nationen durch Gottes Äußere Lei- 
tung ein Reich und befondere Gefege gehabt ha= 
ben. Zum Beweis beffen will ih nur zwei 
Schriftſtellen anführen. Im 14, Cap. des 1.8, 
Mof. V. 18, 19, 20 wird erzählt, daß Mel- 
hifedef König zu Serufalem und Priefter des 
höchften Gottes gewefen fey; daß er den Abra- 
ham, wie es die Befugniß eines Priefters iſt 
(. 4 B. Mof. 6, 23), fegnete, und endlich, 
dag Abraham, der Günftling Gottes, den zehn- 
ten Theil der Beute diefem Priefter Gottes gab; 
welches alles genugfam zeigt, daß Gott, ehe er 


das iſraelitiſche Volk gründete, Könige und Prie= 


fter zu Serufalem beftellt, und ihnen einen Cul— 
tus und Geſetze vorgefchrieben habe; ob biefes 
aber prophetiſch gefchehen fey, ift, wie ich ſchon 
gefagt habe, nicht hinlänglich enifchieden ; doch 
halte ich wenigſtens dafür, dag Abraham, fo 
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Yang er daſelbſt gelebt, gewiffenhaft nach jenen 
Geſetzen gelebt habe; denn Abraham hat von 
Gott Feine befonderen Gebräuche erhalten, und 
doch wird 1. B. Mof. 26, V. 5 gelagt, daß 
- Abraham den Eultus, die Vorſchriften, Einrich- 
tungen und Gefete Gottes beobachtet habe, wel— 
ches ohne Zweifel von dem Gottesbienft, ben 
Befehlen, Einrichtungen und Gefegen des Könige 
Meichifedef zu verftehen if. Malachias ſchilt 
im 1. Gay. V. 10,. 11 die Juden mit folgenden 
Worten: „Wer ift unter euch, der die Thüren, 
(nämlich des Tempels) zufchlöffe, damit auf 
‚meinem Mltar Fein Feuer umfonft angezündet 
werde. Ich babe feinen Gefallen an euch ır. 
Denn vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem 
Niedergange ift mein Name groß unter den 
Bölfern, allenthalben wird mir geräuchert und 
reines Opfer gebracht, denn niein Name tft groß 
unter den Völkern, ſpricht der Herr der Heer— 
ſchaaren.“ Diefe Worte, welde, wenn man 
ihnen anders nicht Gewalt anthun will, Teine an— 
dere als die gegenwärtige Zeit leiden Fönnen, 
bezeugen Binlänglih, daß Gott damals bie Ju- 
den nicht mehr geliebt habe, als bie andern 
Stationen; ja daß Gott fogar andern Nationen 
noch weit mehr durch Wunder befannt geworben 
fey, als den Zuden der damaligen Zeit, die ihr 


Reich Damals ohne Wunder zum Theil wieder 
erlangt hatten; und dag die Nationen Gebräuche 
und Geremonien hatten, woburd fie Gott ge- 
fielen... Ich übergehe dieſes jedoch, denn zu mei- 
nem Zwecke ift e8 hinlänglich, gezeigt zu haben, 
daß die Erwählung ber Juden nichts Anderes 
bezweckt babe, als das zeitliche Wohl des Kör— 
vers und bie Freiheit; oder das Reich, und bie 
Art und Mittel, wodurd fie folches erlangt ha— 
ben, folglich auch die Geſetze, infofern folche zur 
Defeftigung dieſes bejondern Reichs nothwendig 
waren, und endlich die Art und Weife, wie fie 
genffenbart worden find, daß fie aber im Ueb— 
rigen und worin das wahre Wohl des Menfchen 
befteht, allen Andern gleih waren. Wenn.alfo 
im der Schrift 5. B. Mof. 4, V. 7) gefagt 
wird, daß feinen Völkern ihre Götter fo nabe 
wären, als Gptt ben Juden ſey; fo ift dieß blog 
in Bezug auf ihr Reich und nur von ber Zeit 
alfein: zu verfieben, wo fih unter ihnen fo viele 
Wunder zugetragen haben ꝛc., denn in Bezug 
auf Erfenntniß und Tugend, d. h. auf Seligfeit, 
ift Gott, wie ich fehon gefagt und aus der Ver⸗ 
aunft ſelbſt beiviefen habe, Allen gleich gie, 
welches auch noch aus ber Schrift ſelbſt deutlich 
erhellt. Denn der Pfalmift ſagt Pſalm 145, 
B. 18: „Der Herr iſt nahe Alten, die ihn 
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anrufen, Allen die ihn mit Ernft anrufen”, und 
m 9. Bers deffelben Pf.: „Der Herr ift Allen 
gnäbig, feine Barmherzigkeit geht auf Allee, was 
er gefchaffen.” Im 33. Pf. B. 15 wird beutlid 
gefagt, dag Gott allen Menfchen diefelbe Er- 
fenntniß gegeben habe, und zwar mit folgenden 
Worten: „Der auf diefelbe Art und Weife ihr 
Herz ſchafft.“ Das Herz wurbe aber bei den 
Hebräern für den Sitz der Seele und ber Er- 
fenntniß gehalten, was, wie ich glaube, Jeder⸗ 
mann befannt feyn wird. Alsdann erhellet aus 
dem 28. Gay. Hiobs DB. 28, daß Gott dem 
ganzen menſchlichen Geſchlecht dieß Geſetz vor- 
geſchrieben habe: Gott zu verehren und ſich böſer 
Werke zu enthalten, oder gut zu handeln; und 
darum war Hiob, obgleich ein Heide, Gott vor 
Allen am angenehmſten, weil er Alle an Fröm⸗ 
migfeit und Religion übertraf. Auch aus dem 
4. Gap. des Proph. Jonas VB. 2 erhellt beut- 
ih, daß Gott nicht blos gegen bie Juden, fon- 
bern gegen alle Menfchen gnädig, barmberzig, 
langmüthig und von großer Güte fey, und daß 
ihn das Uebel gereue; denn Jonas fagt: „Deß⸗ 
wegen gedachte ich nach Tharfus zu fliehen, weil 
ih wußte (nämlih aus ben Worten Mofes 
2.3. Cap. 34, B. 6), daß du Gott gnädig, 
barmherzig ꝛc. biſt“, und daher den Niniviten 
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vergeben würdeſt. Hieraus ſchließen wir alfo (da 
Gott Allen gleih gnädig ift und die Juden nur 
in Bezug auf ihre Gefellfhaft und ihr Neid 
son Gott ausgewählt find), daß jeder Zube, 
außer der Gefellihaft und dem Neiche, für ſich 
allein betrachtet, Fein Geſchenk Gottes vor Anz 
dern voraus habe, und daß zwifchen ihm und 
einem Heiden Fein Unterſchied ſey. Da alfo 
wahr ift, dag Gott Allen gleih gnädig und 
barmherzig ift, und Das Amt des Propheten nicht 
ſowohl darin beftand, bie eigenthümlichen vater- 
ländiihen Gefege als vielmehr wahre Tugend 
zu lehren und die Menfchen dazu zu ermahnen; 
fo ift Fein Zweifel, daß alle Nationen Prophe- 
ten gehabt haben, und daß die Gabe der Weif- 
fagung den Juden nicht ausſchließlich eigen ge- 
weſen jey. Diefes bezeugen in ber That aud 
fowohl die profanen als heiligen Gefchichten, 
und ungeadtet aus den heiligen Geſchichten des 
alten Zeftaments nicht erhellt, dag andere Na— 
tionen fo viel Propheien gehabt haben, als die 
Hebräer, ja, daß fein heidnifcher Prophet aus— 
drücklich von Gott zu ben Nationen gefchidt 
worben fey, fo verfchlägt dieß nichts. Denn bie 
Hebräer forgten nur dafür, ihre eignen Ange- 
legenheiten, nicht aber die anderer Völker nieder- 
sufchreiben. Es genügt alfo, wenn wir im alten 
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Teftamente finden, daß Heiden und Unbefchnit- 
tene, Noah, Hanoch, Abimeleh, Bileam ze. 
geweiffagt haben, und daß hebräiſche Propheten 
yon Gott nicht nur zu ihrer Nation, ſondern auch 
zu vielen andern Nationen geſendet worben. 
Denn Ezechiel weiffagte allen damals befannten 
Bölfern. Ja Obadias weiffagte, fo viel wir 
wiffen, nur den Idumäern, und Jonas war 
hauptſächlich nur den Niniviten ein Prophet. 
Jeſaias beflagt und weiffagt nicht die Zrübfale 
der Juden allein und befingt ihre Wieberber- 
ftellung, fondern auch) die anderer Bölfer. Denn 
er fagt im 16. Cap., V. 9 „darum will ich 
Jaezer beweinen,” und im 19. Cap. weillagt er 
den Egyptern zuerft ihre Trübfale und hernach 
ihre Errettung (ſ. daffelbe Cap. V. 19, 20, 
21, 25), nämlich „Gott werde ihnen einen Er— 
löſer fenden, der fie befreien werde; Gott werde 
ihnen offenbar werben; bie Egypter würben 
ihm mit Opfern und Gefchenfen dienen,“ und 
endfich nennt er. diefe Nation „das von Gott 
gefegnete Volk Egyptens;“ welches Alles großer 
Aufmerffamfeit würdig ift. Endlich wird Jere— 
mias nicht blog ein Prophet der Hebräer, fon- 
dern abfolut der Prophet der Völker genannt 
(ſ. deffen 1. Cap. V. 5; auch dieſer beweint 
weiſſagend das Elend der Völker und verkündigt 
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ihnen ihre Wieberherftellung. Denn er fagt im 
48. Gap. V. 31 von den Moabitern: ‚Darum 
muß ich über Moab heulen, und um das ganze 
Moab wehllagen,” und im 36. B.: „Darum 
tönt mein Herz über Moab, wie eine Troms 
pete 20.” Endlih verfündigt er ihnen, fowie 
auh den Egyptern, Ammoniten und Elamiten 
ihre Wiederherftellung. Es ift alfo Fein Zwei— 
fel, daß auch die andern Bölfer, fo gut wie bie 
Juden, ihre Propheten gehabt haben, bie ihnen 
und den Juden weiffagten. Obgleich aber bie 
Schrift nur des einzigen Bileams erwähnt, dem 
die zufünftigen Schidfale der Juden und anderer 
Nationen geoffenbart worden wären, fo ift doch 
nicht zu glauben, daß Bileam blos bei biefer 
Gelegenheit geweiffagt babe; denn aus biefer 
Geſchichte ſelbſt ergibt fih Far, daß er fchon 
fange zuvor durch feine. Weiffagungsfraft und 
andere göttlihe Gaben berühmt geweſen fey. 
Denn als ihn Balaf zu fi Fommen läßt, fagt 
diefer (4. B. Mof. Gap. 22, V. 6): „Weil 
ih weiß, daß, welchen bu fegneft, gefegnet ift, 
und den du verflucheft, verflucht iſt.“ Bileam 
beſaß alfo eben biefelbe Fertigfeit, welche Gott 
dem Abraham (1. B. Mof. 12, B. 3) geſchenkt 
hatte. Bileam, als an Weiffagungen gewohnt, 
antwortete auch denen, bie an ihn geſchickt waren, 
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daß fie fo Yange bei ihm bleiben möchten, bie 
ihm der Wille Gottes geoffenbart würde, Wenn 
er weiffagte, d. 5b. die wahre Meinung Gottes 
auslegte, pflegte er von fich zu fagen: ‚Das 
Wort deffen, der die göttlichen Neden hört, ber 
die Erfenntniß des Höchften (oder den Geift und 
das Borherwiffen) hat, der die Erfcheinung des 
Allmächtigen ſieht.“ Nachdem er endlich die Iſ— 
raeliten nad dem Befehl Gottes gefegnet Hatte 
(wie er nämlich zu thun pflegte), fo fängt er 
an auch andern Bölfern zu weiffagen, und ihre 
zufünftigen Schiedfale vorauszufagen. Alles die— 
jes zeigt zur vollften Genüge, daß er immer 
ein Prophet gewefen fey, oder öfter geweiffagt 
babe, und (was bier noch anzumerfen ift) daß 
er das, was die Propheten vornehmlich von der 
Wahrheit ihrer Prophezeihung gewiß machte, 
nämlich ein ganz zur Gerechtigkeit und Güte ger 
neigtes Herz gehabt habe; denn er fegnete nicht 
wen er wollte, und verfluchte wen er wollte, 
wie Balaf glaubte, fondern nur folhe, welche 
Gott fegnen und verfluchen wollte; daher ant- 
wortete er auch dem Balak: „Wenn mir Balaf 
gleich- fo viel Silber und Gold gäbe, als fein 
. Haus faffen mag, fo Fönnte ich doch Gottes 
Befehl nicht übertreten, um blos nach meinem 
Willen Gutes oder Böſes zu thun; fondern was 
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Gott reden wird, will ich reden.” Daß aber 
Gott auf ihn, als er auf ber Reife war, zürnte, 
begegnete auh dem Moſes, als er auf Gottes 
Befehl nah Egypten reiste (ſ. 2. B. Mof. 4, 
B. 24); und daß er Silber für das Weiffagen 
nahm, foldhes that auch Samuel (f. 1. B. Sam, 
Gap. 9, V. 2, 8)5 und wenn er in etwas fün- 
digte (f. 2. Epiftel Petri Cap. 2, V. 15, 16 
und Judä V. 11), „fo ift Niemand fo ge- 
recht, der immer Gutes thäte und nie fündigte.” 
(S. Pred. Sal. 7, 20.) Und wirklich mußten 
feine Reden ſtets viel bei Gott gelten und feine 
Kraft zu verfluchen ficher fehr groß geweſen feyn, 
da man um bie große Barmherzigfeit Gottes ge— 
gen die Sfraeliten zu bezeugen, in der Schrift 
fo oft findet, daß Gott den Bileam nicht habe 
hören wollen, und den Fluch in Segen verwan- 
delt habe. (S. 5. B. Mof. 23, V. 6, Joſua 24, 
V. 10, Nehem. 13, B.2.) Er war alfo ohne 
Zweifel Gott höchft angenehm; denn Reden und 
Berwünfhungen der Gpttlofen bewegen Gott 
nicht. Da er aljo ein wahrhafter ‘Prophet ge- 
wefen ift, und gleihwohl von Joſua (Cap. 13, 
3. 22) ein Göttliher oder Wahrfager ge— 
nannt wird, fo ift fiher, daß auch diefe Benen- 
nung in einer guten Bedeutung genommen werde, 
und daß diejenigen, welche bie Heiden Göttliche 
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und Wahrfager (Augures) zu nennen pflegten, 
wahre Propheten gewefen find, fowie Diejenigen, 
welche die Schrift öfters anklagt und verdammt, 
falfhe Göttliche waren, welche bie Heiden, fo 
wie bie falfchen Propheten die Juden, betrogen; 
welches aud) aus andern Schriftftellen ſattſam 
erhellt. Wir ziehen alfo hieraus den Schluß, 
daß die Gabe der Prophezeibung den Juden 
nicht befonders eigen, fondern auch allen ande: 
ren Nationen gemein geweſen fey. Gleichwohl 
behaupten dagegen bie Pharifäcr heftig, daß dieſe 
göttliche Gabe nur allein ihrer Nation eigen ge— 
weſen fey, Die anderen Nationen hingegen hät— 
ten, ich weiß nicht durch was für eine teuflifche 
Kraft, (denn was erbenft der Aberglaube nicht ?) 
die fünftigen Dinge vorhergeſagt; das Vorzüg— 
lichfte, was fie aus dem alten Teftamente, zur 
Beftätigung ihrer Meinung anführen, ift 2. B. 
Mof. Cap. 33, B. 16, wo Moſes zu Gott fagt: 
„Woraus ſoll aber erfannt werden, daß ich und 
bein Volk Gnade vor deinen Augen gefunden 
babe? Gewiß nur dadurch, daß du mit ung ge— 
heft, und ich und bein Volk abgefondert werben, 
von allem Bolf, das auf der Oberfläche ber 
Erde if.” Hieraus alfo wollen fie fchließen, 
Mofes Habe Gott gebeten, den Juden gegen- 
wärtig zu feyn, und ſich ihnen prophetifch zu 
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offenbaren, und daß er fobann biefe Gnade feinem 
andern Bolfe gewähre. 

Es wäre in ber That lächerlich, wenn Moſes 
die Gegenwart Gottes andern Völkern mißgönnt 
hätte, oder dergleichen nur von Gott zu bitten wagte. 
Die Sache verhält fih vielmehr fü. Nachdem 
Mofes den Geift und den widerfpenftigen Sim, 
feiner Nation kennen gelernt, fo fah er deutlich, 
daß fie ohne die größten Wunderwerfe und ohne 
befondere äußere Hülfe Gottes die angefangene 
Unternehmung nicht vollenden können, ja fogar 
nothiwendig ohne eine folhe Hülfe zu Grunde 
geben würden; um alfo gewiß zu werben, ob 
fie Gott erhalten wolle, bat er Gott um dieſe 
befondere Hülfe. Denn fo fagt er im 34. Gap. 
B. 9: „Wenn ih Gnade vor deinen Augen ge= 
funden habe, fo bitte ich, Herr, gehe mit ung, 
denn dieſes Volk iſt halsftarrig 20.” Die Urfache 
alfo, warum er Gott um diefe befondere Außere 
Hülfe bittet, ift, weil das Volk halsftarrig war; 
das auch Mofes um weiter nichts als biefe be= 
fondere äußere Hülfe Gottes gebeten habe, er- 
bellt deutlicher aus der Antwort Gottes felbftz 
denn er antivortete fogleih (V. 10 deſſ. Cap.): 
„Siehe, ih will einen Bund machen, daß ich 
vor deinem ganzen Volk Wunder thun will, die 
auf der ganzen Erde und unter allen Bölfern 
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noch nicht gefchehen find 2.” Moſes Handelt 
bier alfo blos von der Erwählung der Hebräer, 
wie ich fie erflärt habe, und bat fonft weiter 
nichts von Gott. Doc finde ich in dem Briefe 
Paulus an die Römer einen andern Tert, der 
mir mehr auffällt, nämlih im 3. Cap. V. 1,2, 
wo Paulus etwas Anderes, als ich, fie zu lehren 
fheintz; denn er fagt: „Was haben denn bie 
Suden für einen Vorzug? oder was nüßt Die 
Befchneidung? Biel, in alle Wege; das Bor: 
nehmſte ift, dag ihnen anvertraut ift, was Gott 
geredet hat.” Betrachten wir aber die Lehre 
Paulus’, fo finden wir nichts darin, was dieſer 
unferer Lehre widerſpräche, vielmehr Iehrt er 
gerade daſſelbe. Denn im 29. Berg def. Cap. 
fagt er, daß Gott nicht blos der Juden, fondern 
auch der Heiden Gott fey (2. Gay. V. 25, 26): 
„Die Befchneidung ift wohl nüße, wenn du das 
Geſetz hältſt; hältſt du aber das Gefes nicht, fo 
ift deine Befchneidung fchon eine Borhaut gewor— 
den. So nun die Vorhaut das Rechte des Ge— 
fees hält, meinft du nicht, daß feine Vorhaut 
für eine Befchneidung gerechnet werde?” Ferner 
fagt er im 9. Berg des 3. Cap.: Alle, ſowohl 
Juden als Heiden, wären unter der Sünde, und 
es gebe Feine Sünde ohne Befehl und Gefes. 
Hieraus erhellt alfo auf das Deutlichfte, daß Alfen 
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ohne Unterfchied (wie wir auch fchon oben aus 
Hiob Kap. 28, V. 28 gezeigt haben) das Gefes 
geoffenbart worden fey, unter welchem Alle ge= 
lebt haben, das Geſetz nämlich, welches auf bie 
wahre Tugend abzielt, nicht aber jenes, welches 
nach der befondern Befchaffenheit und Einrichtung 
eines Staats gegeben und dem Geifte einer ein= 
zigen Nation angepaßt wird. Endlich fchließt 
Paulus: weil Gott aller Bölfer Gott ift, d. h. 
Allen gleich gnädig ift, und Alle gleich unter dem 
Gefeg und unter der Sünde waren, ſo habe Gott 
auch allen Bölfern feinen Chriftus gefandt, ber 
Ale ohne Unterfhied von der Knechtſchaft des 
Gefeges befreien folle, damit fie ferner nicht 
mehr durch den Befehl des Geſetzes, fondern auf 
feften Willengentfchlußrechtfchaffen handeln möchten. 
Mithin Iehrt Paulus fehnurftrade das, was wir 
behaupten. Wenn er alfo fagt: „daß nur den 
Juden die Ausfprüche Gottes anvertraut wurden,“ 
fo ift das entweder fo zu verftehen, daß ihnen 
allein die Geſetze fehriftlich, den übrigen Völkern 
aber nur dur Offenbarung allein und nach dem 
Begriffe anvertraut wurden; ober man muß 
fagen, dag Paulus (zumal da er dag, was nur 
die Juden allein dagegen einwenden Fonnten, zu 
wiberlegen fucht) nur nad) der Faffungsfraft und 
nach ben damals gäng und gäben Meinungen 
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ber Juden geantwortet habe; denn um basjenige 
zu lehren, was er theils gefehen, theils gehört 
hatte, war er mit ben Griechen ein Grieche, 
und mit den Juden ein Zube. Wir müffen noch 
auf einige Einwürfe antworten, woraus man ſich 
überreden will, daß die Erwählung der Juden 
nicht auf eine gewiſſe Zeit und blos in Bezug 
auf den Staat, ſondern daß ſie ewig geweſen 
ſey. Denn, ſagen ſie, wir ſehen ja, daß die 
Juden auch nach dem Verluſte ihres Reichs, 
nach ſo vielen Jahren, überall zerſtreut und von 
allen Völkern abgeſondert, noch da ſind, was 
ſich mit keiner andern Nation zugetragen hat; 
dann ſcheinet auch die heilige Schrift in vielen 
Stellen zu lehren, daß Gott die Juden ſich auf 
ewig auserwählt habe, und ſie blieben alſo die 
Auserwählten Gottes, ob ſie gleich ihr Reich 
verloren hätten. Die Stellen, welche ihrer 
Meinung nach dieſe ewige Erwählung am deut: 
lichſten beweifen folfen, find befonders 1) Jerem. 
32, 36, wo der Prophet bezeugt, Daß der Same 
Iſraels in Ewigkeit das Volk Gottes bleiben 
fole, indem er fie nämlich mit ber feflen Ord— 
nung bes Himmels und ber Natur vergleicht, 
2) Ezechiel 20, V. 32 ꝛc., wo der Propher zu 
fagen fiheint, dag ungeachtet die Juden geflif- 
ſentlich ſich dem Dienfte Gottes entziehen wollten, 
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Gott gleichwohl fie aus allen Ländern, in welche 
fie zerftreut wären, wieder fammlen und in die 
Wüfte der Völker führen würde, wie er ihre 
Bäter in die Wüſte Egyptens geführt habe, und 
daß er fie endlih, nachdem er die Abtrünnigen 
und Aufrührer ausgefchieden, zum Berge feiner 
Heiligkeit bringen wolle, wo ihm das ganze 
Haus Zfrael dienen werde. Noch andere Stellen 
pflegen angeführt zu werben, befonders yon den 
Phariſäern; ich glaube aber, daß ich allen genüge, 
wenn ich auf biefe beiden antworte. Ich glaube 
dieß am Teichteften dadurch zu bewerfftelligen, 
wenn ih aus der heiligen Schrift felber gezeigt 
haben werde, Gott babe Die Hebräer nicht auf 
ewig auserwählt, fondern nur auf biefelbe Weife, 
wie er fhon zuvor die Canaaniter erwählt hatte, 
die ebenfalls, wie oben gezeigt worden, ihre 
Hohenpriefter hatten, Gott eifrig dienten, und 
die Gott gleichwohl, wegen ihrer Ueppigkeit, 
Trägheit und Abgötterei, verwarf. Denn Mofes 
ermahnt im 3. B. M. Cap. 18, B. 27, 28 
bie Sfraeliten, Feine Blutſchande zu treiben, wie 
die Sanaaniter, damit fie das Land nicht auch 
fo ausfpeie, wie es jene Völfer ausgefpieen habe, 
die diefe Gegenden bewohnten. Und 5.3. Mof. 
Gap. 8, B. 19, 20 droht er ihnen mit ben beut- 
lihften Worten den gänglichen Untergang. Denn 
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er fpricht: „Sch bezeuge euch heute, daß ihr ge« 
wig umfommen werbet; wie bie Völker werbet 
ihr umfommen, bie der Herr vor eurem Angeficht 
untergehen läßt.“ Und auf diefe Art finden wir 
im Gefes noch mehre Stellen, welche ausdrück— 
lich anzeigen, daß. Gott die hebrätfhe Nation 
nicht abfolut und auf ewig ſich auserwählt habe. 
Wenn ihnen alfo die Propheten einen neuen 
und ewigen Bund mit dem Gott der Erfenniniß, 
der Liebe und der Gnade angekündigt haben, fo 
fieht man Teicht ein, daß folches nur den From— 
men verfprochen worden. Denn in dem oben 
angeführten Capitel Ezechield wird ausdrüdlich 
gejagt, daß Gott die Aufrührer und Abtrünnigen 
aus ihnen abfondern werde; und im 3. Capitel 
DB. 11, 12 des Zephania heißt es, daß Gott 
bie Hohmüthigen aus ihrer Mitte nehmen und 
ein armes Volk übrig Taffen wolle; und weil 
diefe Auswahl die wahre Tugend betrifft, fo darf 
man nicht annehmen, daß foldhe nur allein den 
frommen Juden, mit Ausfchließung aller Andern 
verjprochen worden, fondern man muß fehlechter- 
dings annehmen, daß die wahren heidniſchen 
Propheten, dergleichen, wie gezeigt worden, alle 
Nationen hatten, ſolches ebenfalld den Gläubi— 
gen ihrer Nation verfprochen und diefelben bamit 
geiröftet Haben. Es ift alfo diefer ewige Bund 
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des Gottes der Erfenntnig und Liebe allgemein, 
wie au aus bem 3. Cap, B. 10, 11 des Ze⸗ 
phania auf das Deutlichſte erhellt, und es iſt 
hierin ſchlechterdings kein Unterſchied zwiſchen 
Juden und Heiden anzunehmen; auch war ihnen 
weiter keine andere Auserwählung ausſchließlich 
eigen, als bie, welche wir bereits angezeigt ha— 
ben. Da auch bie Propheten, wenn fie von 
biefer nur die wahre Tugend betreffenden Aus⸗ 
erwählung fprechen, Vieles von Opfern und andern 
Gerempnien, und von ber Wiederauffauung des 
Zempels und der Stadt (Jeruſalem) einmifch- 
ten, jo wollten fie, nad) dem Gebrauche und der 
Natur der Weiffagung, geiftige Dinge unter ber: 
gleihen Figuren erflären, und den Juden, deren 
Propheten fie waren, bie Wieberherftellung ihres 
Tempels und Reichs, welde zur Zeit des Cyrus 
erwartet wurde, zugleich bamit anfündigen. Die 
heutigen Juden haben alfo nichts voraus, daß 
fie fih vor allen andern Nationen allein zueignen 
fönnten. Daß fie aber, nad einer fo viele 
Jahre dauernden Zerftreuung, und ohne ein eige= 
nes Reich, noch jest vorhanden find, ift Fein 
Wunder‘, da fie fih von allen Nationen fo ſehr 
abgefondert haben, daß fie fi) den Haß Aller 
jugezogen, und zwar nicht blos durch ihre äußer— 
lichen Gebräuche, Die den Gebräuchen ber andern 
Epinoza. II. 8 
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Nationen entgegen find, fondern auch durch Das 
Zeichen der Befchneidung, das fie auf das Gemif- 
fenhaftefte beobachten. Daß aber der Haß ber 
Nationen fie befonders erhält, hat die Erfahrung 
ſchon gelehrt. Als vordem ber König von Spa— 
nien die Juden zwang, entweder fich zur Staatg- 
religion zu befennen, oder auszumandern, nahmen 
fehr viele Juden die Religion der Päpfle anz 
weil aber denen, die zu diefer Religion über- 
gingen, alle Rechte und Privilegien eingeborner 
Spanier ertheilt, und fie dadurch aller Ehren- 
ftellen fähig wurden, fo vermifchten fie fih bald 
dergeftalt mit den Spaniern, daß nah Furger 
Zeit Fein Ueberbleibfel und Fein Andenfen von 
ihnen mehr vorhanden war. Ganz bad Gegen- 
theil aber gefchah bei denen, die der König von 
Portugal zur Annahme der Staatsreligion zwang; 
dieſe lebten, ungeachtet fie zur Staatsreligion 
befehrt waren, dennoch beftändig von allen andern 
abgefondert, weil fie nämlich der König für un— 
fapi zu allen Ehrenſtellen erklärt hatte. 


Das Zeichen ber Befchneidung kann, wie ich 
glaube, hiebei fo viel vermögen, daß ich anneh— 
men mag, dieſes Einzige werde diefe Nation ewig 
erhalten; ja, wenn die Grundfäge ihrer Religion 
ihren Geiſt nicht weibifch machten, fo würde ich 
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abfolut glauben, dag fie einft, bei günftiger 
Gelegenheit, wie ja die menfhlichen Dinge verän- 
berlih find, ihr Reich wieder aufrichten, und 
Gott fie von neuem erwählen werde, Wir haben 
hievon auch ein auffallendes Beifpiel an ben 
Ehinefen, die ebenfalls ein Zeichen (Komma) 
am Kopfe aufs Gewifjenhaftefte beibehalten, wo— 
durch fie ſich von allen andern unterfcheiden, und 
jo getrennt haben fie fi fo viele Zahrtaufende 
erhalten, daß fie alle anderen Nationen an Alter 
weit übertreffen; fie haben zwar ihr Reich nicht 
immer behauptet, aber fie erlangten eg Doch 
wieder, wenn fie e8 verloren, und werden eg 
ohne Zweifel wieder erhalten, -wenn bie Tartaren 
durch den Luxus des Reichthums und durch Fahr- 
läſſigkeit zu erfchlaffen beginnen werben, Wollte 
endlich Jemand behaupten, daß die Juden aus 
biefer oder einer andern Urſache von Gott in 
Ewigkeit auserwählt worden - wären, fo will ich 
ihm nit widerſprechen, wenn er nur zugibt, 
daß dieſe zeitliche ober ewige Auserwählung, 
infofern fie nur allein den Juden eigenthümlich 
iſt, nur das Reich und die körperlichen Bequem⸗ 
lichfeiten betreffe (da nur biefes eine Nation 
von ber andern unterfcheiden Tann); daß aber in 
Bezug auf Erfenntnig und wahre Tugend feine 
Nation von ber andern unterfchieden fey, alfo 
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auch in diefen Dingen feine Nation vor ber 
andern son Gott auserwählt werde. 


Viertes Capitel. 
Vom göttlihen Geſetze. 


Das Wort Geſetz, abſolut genommen, bedeu- 
tet dasjenige, nach welchem ein jedes Individuum 
oder alle, oder einige von berfelben Gattung, 
nach einer und berfelben gewiſſen und beftimmten 
Weife handeln; und dieſe hängt entweder von 
der Naturnothmwendigfeit, oder von dem Willen 
der Menfchen ab. Das Gefeg, weldhes von ber 
Naturnothwendigkeit abhängt, ift dasjenige, wel⸗ 
ches aus der Natur der Sache felbft, oder feiner 
Definition nothwendig folgt; das von bem Be⸗— 
lieben der Menfchen abhängende, und welches 
eigentlicher Das Recht genannt wird, ift dasjenige, 
welches die Menfchen, um ficherer und bequemer 
zu Ieben, oder um anderer Urfachen willen, ſich 
und Anderen vorfchreiben. 3.3. daß alle Kör- 
her, wenn fie an andere ffeinere ſtoßen, fo viel 
son ihrer Bewegung verlieren, ald fie den andern 
mittheilen, ift ein allgemeines Geſetz der Körper, 
das aus der Naturnothmwendigfeit folgt. So iſt 
auch, daf der Menſch, wenn er ſich einer Sache 
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erinnert, alsbald an eine andere ähnliche Sache 
oder an eine folhe, die er mit jener zugleich 
wahrgenommen hatte, erinnert wird, ein Gefeß, 
welches aus der menſchlichen Natur nothwendig 
folgt. Daß aber Menfchen von ihrem Nechte, 
das fie von Natur haben, abftehben, oder abzu— 
fiehen gezwungen werden, und fi) an eine ge— 
wife Lebensart binden, hängt von dem menſch— 
lichen Belieben ab. Und ob ich gleich durchaus 
zugebe, Daß Alles durch allgemeine Gefege der 
Natur beftimmt werde, nach einer gewiffen und 
beftimmten Art zu feyn und zu handeln, fo fage 
ich doch, daß diefe Gefege von dem menfchlichen 
Belieben abhängen. 

I. Weil der Menſch infofern einen Theil 
der Kraft der Natur ausmacht, inwiefern er 
ein Theil der Natur if. Was alfo aus der 
Nothwendigkeit der menfchlichen Natur folgt, d. h. 
aus der Natur felber, inwiefern wir fie ung 
durch die menfchliche Natur beftimmt denken, Das 
folgt auch, obgleich nothwendig, dennoch aus der 
menfchlihen Macht. Daher Fann fehr richtig 
gefagt werden, daß die Sanction dieſer Geſetze 
son dem Belieben der Menfchen abhänge; weil 
fie vornehmlih von der Macht der menfhlichen 
Seele alfo abhängt, daß die menfhlihe Seele, 
infofern fie die Dinge unter dem Verhältniß 
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des Wahren und Falſchen erfennt, ohne dieſe 
Geſetze aufs Deutlichſte begriffen werden kann, 
keineswegs aber ohne nothwendiges Geſetz, wie 
ich es eben definirt habe. 

II. Habe ich auch geſagt, daß dieſe Geſetze 
von dem Belieben der Menſchen abhingen, weil 
wir die Dinge nur nach ihren nächſten Urſachen 
definiren und erklären müſſen, und jene allgemeine 
Betrachtung über Schickſal und Verkettung der 
Urſachen uns zur Bildung und Ordnung unſerer 
Gedanken über beſondere Dinge nichts helfen 
kann. Hiezu kömmt noch, daß wir die Zuſam— 
menſtellung und Verkettung der Dinge, d. h. die 
Art und Weiſe, wie die Dinge wirklich zuſam— 
mengeordnet und verknüpft ſind, ganz und gar 
nicht kennen, und daß es alſo zum Gebrauch des 
Lebens beſſer, ja nothwendig iſt, die Dinge als 
möglich zu betrachten. So viel von dem Geſetze 
als abſolut betrachtetem. 

Da aber das Wort Geſetz durch Uebertragung 
auch auf natürliche Dinge angewendet worden 
zu ſeyn ſcheint, und unter Geſetz gemeiniglich 
nichts Anderes verſtanden wird, als ein Befehl, 
den die Menſchen beobachten oder vernachläſſigen 
können, weil er nämlich die menſchliche Macht 
in gewiſſe Grenzen, über welche ſie hinausreicht, 
einſchränkt, und nichts gebietet, was über die 
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Kräfte gebt; fo feheint das Gefeg noch befonderg 
definirt werben zu müffen, nämlich, daß es die— 
jenige Art zu leben ſey, die der Menſch ſich 
oder Andern zu einem gewiſſen Zwecke vorſchreibt. 
Weil jedoch der wahre Zweck der Geſetze nur 
Wenigen bekannt zu ſeyn pflegt, auch die meiſten 
Menſchen ihn zu erfaſſen faſt untauglich ſind, 
und nach nichts weniger als nach der Vernunft 
leben; jo haben die Geſetzgeber, um Alle glei— 
cherweiſe zu verbinden, einen andern Endzweck, 
ber von dem aus der Natur der Gefete nothwendig 
„folgenden, ganz verſchieden ift, weislich aufgeftelltz 
fe verſprachen nämlih den Berfechtern der Ge— 
fege Das, was das gemeine Volk am meiften 
liebt, und ben Uebertretern dagegen drohten fie 
mit dem, wovor es ſich am meiften fürchtet; 
und auf diefe Art verfuchten fie e8, das Volk 
wie ein Pferd, fo viel als möglich im Zaume 
zu halten; daher fam es, daß die Art und Weife 
zu leben, die den Menfchen durch den Befehl 
Anderer vorgefchrieben wird, vorzüglid für Ge— 
jes gehalten wurde, und daß man confequent‘ 
von denen, bie den Gefegen gehorchen, fagt, fie 
lebten unter dem Geſetze und ſchienen zu dienen, 
In der That, wer Jedem das Seine Jäßt, weil 
er den Galgen fürchtet, der handelt gezwungen 
durch bes Andern Befehl, und das gebrohte Nebel, 
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und kann nicht gerecht genannt werben. Der: 
jenige hingegen, der Jedem darum das Seinige 
gibt, weil er den wahren Grund ber Geſetze 
und ihre Nothwendigfeit Fennt, handelt mit ftand- 
bafter Seele und aus eigenem und nicht aus 
fremdem Befchluffe, und verdient alfo den Namen 
eines Gerechten. Diefes hat aud Paulus, wie 
ih glaube, Iehren wollen, wenn er fagte, daß 
diejenigen, die unter dem Gefege Tebten, nicht 
durch das Geſetz gerechtfertigt werden könnten; 
denn die Gerechtigkeit ift, wie fie gewöhnlich 
definirt wird, der ftandbhafte und immer fort: 
dauernde Wille, Jedem fein Necht zu geben; 
deßwegen fagt auch Salomo Gap. 21, B. 12 
ber Sprüde: „der Gerechte freue fi bes Ge— 
richts, der Ungerecdhte aber zittere davor.” Da 
demnach das Geſetz nichts Anderes ift, als die 
Lebensweife, die Die Menfchen, wegen eines ge: 
wiffen Endzwecks, fih oder Andern vorfchreiben, 
fo fcheint es auch in das göttlihe und menſch— 
liche eingetheilt werden zu müffen. Unter dem 
menſchlichen Geſetze verftehe ich die Lebensweife, 
welche nur zur Beſchützung des Lebens und bes 
Staats dient; unter dem göttlichen aber dieje— 
nige, die nur auf das höchſte Gut, d. h. auf die 
wahre Erfenninig und Liebe Gottes abzwedt. 
Der Örund, warum ich Diefes Geſetz das göttliche 


121 


nenne, beruht auf der Natur des höchſten Guts, 
die ich hier mit wenigen Worten und fo Deutlich 
als ich vermag, darthun will. Da ber beffere 
Theil unferes Wefens die Bernunft ift, fo ift 
ed gewiß, Daß wir, wenn wir wahrhaft unfer 
Beftes fuchen wollen, und vor Allem beftreben 
müffen, fie fo viel als möglich zu vervolffomm- 
nen; denn in ihrer Bollfommenheit muß unfer 
böchftes Gut beftehen. Weil ferner alle unfere 
Erfenntnig und Ueberzeugung, die wahrhaft allen 
Zweifel hebt, von der Erfenntniß Gottes abhängt, 
weil fowohl ohne Gott nichts feyn und nichts 
gebacht werden kann, als auch, weil wir fo lange 
an Allem zweifeln können, als wir von Gott 
noch feine klare und beftimmte dee haben; fo 
folgt, daß unfer höchſtes Gut und unfere Boll: 
fommenheit allein von der Erkenntniß Gottes 
abhängt ꝛc. Da auch weiter ohne Gott nichts 
feyn noch gedacht werden Tann, fo ift gewiß, 
dag Alles, was in der Natur ift, den Begriff 
von Gott, nach der Beichaffenheit feiner Wefen- 
beit und feiner Bollfommenheit involyirt und 
ausdrüdt, und daß wir alfo eine deſto größere 
und vollfommenere Erfenntnig von Gott erlan- 
gen, je mehr wir die natürlichen Dinge erfen- 
nen, ober daß mir (weil doch die Erfenntnig 
der Wirfung durch die Urfache nichts Anderes ift, 
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als die Erfenntnig einer Eigenſchaft der Urfache), 
je mehr wir die natürlihen Dinge erfennen, 
auch defto vollfommner Gottes Wefenheit (die 
die Urſache aller Dinge ift) erfennen; deßhalb 
unfere ganze Erfenntnig, d. h. unfer höchſtes 
Gut, alfo nicht allein von der Erfenntnig Got— 
tes abhängt, fondern durchaus nur darin befteht, 
was aud noch daraus folgt, daß der Menfch, 
je nad der Natur und Bollfommenheit ber 
Sade, die er vor andern liebt, vollfommener 
ift, und umgefehrt: alfo ift derjenige nothwendig 
der vollfommenfte und am meiften an der höchften 
Glückſeligkeit theilhabend, der die intelleftuelfe 
Erfenntnig von Gott, als dem vollfommenften 
Weſen, über alles Tiebt, und ſich ihrer am meiften 
freut. Hierauf gebt alfo unfer höchftes Gut und 
unfere Glückſeligkeit zurück, nämlich auf die Er- 
fenntnig und Liebe Gottes. Die Mittel nun, 
welche dieſer Zwed aller menſchlichen Handlun- 
gen, nämlih Gott felbft, inwiefern feine dee 
in ung ift, erfordert, können Befehle Gottes ge— 
nannt werden, weil fie ung gleichfam von Gott 
jelbft, inwiefern er in unferer Seele exiftirt, 
vorgefchrieben werden; und bie Lebensweife, 
welche zu dieſem Zwecke leitet, Tann ganz gut 
das göttliche Gefes genannt werden. Worin 
aber diefe Mittel und dieſe Lebensweife, bie 
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diefer Endzweck erfordert, beftehen, und wie bie 
Grundfäge bes beften Staates und die Art unter 
Menſchen zu leben, denfelben erreichen, alles 
diefes gehört in die allgemeine Ethik. Hier will 
ih nur von dem. göttlichen Gefeh — zu 
handeln fortfahren. 

Da alſo die Liebe Gottes des Menſchen 
höchſtes Glück, Seligkeit und letzter Zweck und 
das Ziel aller menſchlichen Handlungen iſt, ſo 
folgt, daß nur derjenige das göttliche Geſetz be— 
folge, der Gott zu lieben trachtet, nicht aus 
Furcht vor Strafe, nicht aus Liebe zu einer an— 
bern Sache, wie Vergnügen, Ruhm ꝛc., ſondern 
blos darum, weil er Gott kennt, oder weil er 
weiß, daß die Erkenntniß Gottes, und die Liebe 
zu ihm, das höchſte Gut iſt. Der ganze Inhalt 
und das höchſte Gebot des göttlichen Geſetzes 
beſteht alſo darin, Gott als das höchſte Gut zu 
lieben, nämlich nicht, wie ich ſchon geſagt, aus 
Furcht vor irgend einer Ahndung oder Strafe, 
noch aus Liebe zu etwas Anderm, woran wir 
uns vergnügen möchten; denn das ſagt die Idee 
von Gott ſelber, daß Gott unſer höchſtes Gut, 
oder daß die Erkenntniß und Liebe Gottes der 
letzte Zweck ſey, nach welchem wir alle unſere 
Handlungen richten müſſen. Der ſinnliche Menſch 
jedoch kann dieſes nicht verſtehen, und es ſcheint 
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ihm eitel, weil er eine allzu dürftige Erfenntnig 
von Gott hat, und auch weil er in dieſem höch— 
ften Gute nichts findet, das er betaften, eflen, 
oder das fein Fleifch, mit dem er fih am meiften 
vergnügt, affieirte, da es nur in der Speculation 
allein und rein im Geifte befteht. Wer aber 
weiß, daß er nichts Vortrefflicheres, als die Ver— 
nunft und einen gefunden Geift befigt, wird dieß 
ohne Zweifel ald das Dauerhaftefte anerfennen. 
Ich babe alfo erflärt, worin das göttliche Gefeg 
hauptfächlich beftehe und was menſchliche Gefege 
feyen; nämlich alle diejenigen, welde auf einen 
andern Zwed gerichtet find, wenn fie nicht durch 
Dffenbarung geheiligt find; denn auch in diefem 
Betracht werden die Dinge auf Gott bezogen 
(wie ich oben gezeigt habe) und in dieſem Sinne 
fann aud) das Geſetz Mofes, ungeachtet es nicht 
allgemein, fondern nach tem Geifte und der be= 
fondern Erhaltung eines einzigen Volks einge 
richtet ift, das Geſetz Gottes oder das göttliche 
Sefe genannt werden, infofern wir glauben, 
Daß es buch das prophetifhe Licht gebeiligt 
worden fey. Wenn wir nun auf dag Wefen 
des göttlihen Naturgeſetzes, wie wir foldhes 
eben erflärt haben, aufmerffam find, fo ſehen 
wir: 

I. daß es allgemein, oder allen Menfchen 
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gemeinfam ſey; denn wir haben es von ber 
allgemeinen menfchlihen Natur abgeleitet; 

11. daß es feinen Glauben an Gefchichten, 
fie mögen feyn wie fie wollen, erfordere; denn 
da dieſes göttlihe Naturgefes ſchon aus ber 
Betrachtung der menfchlichen Natur erfannt wird, 
fo ift gewiß, daß wir es ung ebenfo in Adam, 
als in einem jeden andern Menfchen, ebenfo in 
einem Menſchen, der unter Menfhen, als in 
dem, der in der Einfamfeit Iebt, denken können. 
Ueberdieß Fann und auch der hiftorifche Glaube, 
er mag noch fo gewiß feyn, Feine Erfenninig 
von Gott und folglih auch Feine Liebe zu Gott 
geben; denn die Liebe Gottes entipringt aus ber 
Erfenntnig deſſelben; dieſe Erfenntnig muß aber 
aus allgemeinen an fi) gewiffen und befannten 
Kenntniffen gefhöpft werden; es ift alfo weit 
gefehlt, daß der Glaube an Geſchichten ein noth— 
wendiges Erfordernig zur Erlangung unferes 
höchſten Gutes feyn follte. Ungeachtet ung aber 
der hiftorifche Glaube die Erfenniniß und Tiebe 
Gottes nicht geben kann, fo leugne ich Doch nicht, 
daß das Leſen derfelben für das bürgerliche Leben 
ſehr nützlich ſey; denn je beffer wir bie Sitten 
und Zuftände der Menfchen, die manam richtigften 
durch ihre Handlungen felbft erfennen kann, beob- 
achten und kennen lernen, befto yorfichtiger werben 
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wir unter ihnen eben, und deſto beffer werben 
wir unfre Handlungen und unfer Leben, nad 
ihrer Denfungsart, fo viel es bie Bernunft mit 
fih bringt, einrichten 5 

III. fehen wir, daß biefes natürlich gött- 
Yiche Geſetz feiner Ceremonien bedürfe, d. i. fol- 
her Handlungen, die an ſich gleichgültig find 
und blos durch das Inſtitut gut genannt wer 
den, oder welche etwas bie Wohlfahrt Förderliches 
darftellen, oder, wenn man lieber will, folde 
Handlungen, deren Begriff über. Die menfchliche 
Bernunft gehtz denn die natürliche Vernunft er- 
fordert nichts, was bie natürliche Bernunft felber 
nicht berührt, fondern nur dasjenige, was ung 
deutlich anzeigen fann, daß es gut, oder ein 
Mittel zu unferer Glüdfeligkeit ſey. Dinge aber, 
die blos nach dem Befehl und dem Inſtitut gut 
find, oder darum, weil fie etwas ‚Gutes reprä- 
fentiren, fünnen unfern Berftand nicht vollfommen 
machen, find nichts als bloße Schatten und kön— 
nen nicht unter Handlungen gerechnet werben, 
die gleichfam Kinder oder Früchte des Berftan- 
des und der gefunden Bernunft find; weldes 
ausführlicher zu zeigen, bier nicht nöthig ift. 
Endlich 

IV. fehen wir, baß bie größte Belohnung 
Des göttlichen Geſetzes das Gefes felbft fey, 
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nämlich Gott zu erkennen, und ihn mit wahrer 
Freiheit und mit ganzer und ftandhafter Seele zu 
lieben; die Strafe aber in der Beraubung diefer, 
in der Knechtſchaft des Fleifches, oder in einem 
unbeftändigen und ſchwankenden Geiſte beftehe. 
Diefes vorbemerkt ift nun zu unterfuchen: 1) ob 
wir aus der natürlichen Vernunft, ung Gott als 
einen Geſetzgeber oder Fürften, der den Men- 
jhen Gefege vorfchreibt, denken können; 2) wag 
die heilige Schrift von der Vernunft und von 
diefem natürlichen Geſetze lehre; 3) zu welchem 
Zwede bie Geremonien ehemals eingefegt wor- 
ben; 4A) endlih, wozu ed gut fey, die heiligen 
Gedichten zu Fennen und zu glauben. Bon den 
beiden Erften foll in dem gegenwärtigen, von 
den zwei Testen aber in dem folgenden Gapitel 
gehandelt werben. 

Was von dem erften zu halten ſey, läßt 
ſich leicht aus der Natur des göttlichen Willens 
abnehmen, als welcher von dem Verſtande Got— 
tes, nur in Rückſicht unſerer Vernunft unter- 
ſchieden wird, d. h. der Wille Gottes und der 
Berftand Gottes, find. in der That an fi ein 
und daſſelbe; wir unterfcheiden fie nur nach un- 
fern Gedanfen, die wir und von Gottes Ver: 
fand bilden; wenn wir z. B. nur darauf achten, 
daß die Natur eines Dreieds in ber göttlichen 
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her enthalten fey, fo fagen wir, Gott habe bie 
‘dee eines Dreieds, oder erfenne die Natur 
eines Dreiecks. Achten wir fodann darauf, daß 
die Natur des Dreieds in der göttlihen Natur 
blog vermöge der Nothwendigfeit der göttlichen 
Natur, und nicht vermöge der Nothwendigfeit 
ber Wefenheit und der Natur des Dreiecks ent- 
halten ſey, ja fogar, daß die Nothwendigfeit der 
Weſenheit und der Eigenfchaften des Dreiedg, 
inwiefern man fie auch ald ewige Wahrheiten 
faßt, lediglich von der Nothwendigfeit der gött— 
lichen Natur und des göttlichen Verſtandes, Fei- 
neswegs aber von der Natur des Dreiecks ab- 
hänge, fo nennen wir baffelbe, was wir ben 
göttlichen Verſtand genannt haben, den Willen 
oder den Entſchluß Gottes. In Rückſicht auf 
Gott behaupten wir alfo ein und baffelbe, wenn 
wir fagen, Gott habe von Ewigfeit ber befchlof- 
fen und gewollt, daß die drei Winfel bes Drei— 
eds zweien rechten gleich feyn follten, ober, 
wenn wir fagen, daß Gott foldhes erfannt habe, 
Hieraus folgt, daß die Bejahungen und Ber 
neinungen Gottes immer ewige Nothmendigfeit 
oder Wahrheit involviren, Wenn alſo 3. B. 
Gott zu Adam fagte, er wolle nit, daß er 
von dem Baume der Erfenntniß des Guten und 
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Böſen efjen ſolle, enthielte es einen Widerſpruch, 
daß Adam von jenem Baume hätte eſſen können, 
und ſo wäre es unmöglich geweſen, daß Adam 
davon aß, denn dieſer göttliche Befehl mußte 
eine ewige Nothwendigkeit und Wahrheit invol- 
viren. Da aber bie Schrift gleichwohl erzählt, 
Gott habe folhes dem Adam befohlen, Adam 
habe aber demungeachtet davon gegeffen, fo 
muß man nothwendig fagen, Gott habe dem 
Adam nur das Uebel geoffenbart, das noth- 
wendig für ihn daraus entfiehen würde, wenn 
er von jenem Baume eſſe, feineswegs aber 
die Nothwendigkeit der Erlangung diefes Uebels. 
Daher Fam es auch, daß Adam dieſe Dffen- 
barung nicht als eine ewige und nothiwendige 
Wahrheit auffaßte, fondern als ein Gefeg, d. h. 
ald eine Verordnung, auf welche entweder Vor: 
theil oder Schaden folgt, nicht vermöge ber 
Nothwendigkeit und Natur der vollbrachten Hanbd- 
lung, fondern nur aus dem Belieben und der 
abfoluten Herrſchaft eines Fürſten. Alfo war 
diefe Offenbarung nur in Bezug auf Adam allein, 
und blos wegen feines Mangels an Erfenntniß, 
Sefeg, und Gott gleihfam Geſetzgeber oder 
Fürſt. Aus eben diefem Grunde, nämlich wegen 
Mangels an Erfenninig, ift auch der Defalog, 
in Bezug auf die Hebräer allein, ein Geſetz 
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gewefen; denn meil fie Gottes Eriftenz und bie 
ewige Wahrheit nicht Fannten, fo mußten fie 
dasjenige, was ihnen in dem Defalog geoffen- 
kart wurde, nämlich, daß ein Gott fey, und 
Gott allein angebetet werden müffe, als ein 
Geſetz erfennen. Hätte Gotr unmittelbar, und 
ohne angenommene Förperlihe Hülfsmittel, mit 
ihnen geredet, fo würden fie ſolches nicht als 
ein Gefeß, fondern als ewige Wahrheit erfannt 
haben. Und diefes, was ich von ben Sfraeliten 
und von Adam fage, gilt auch von allen Pro— 
pheten, die im Namen Gottes Gefege gefchrieben 
haben; nämlich fie haben bie Befchlüffe Gottes 
nicht adäquat als ewige Wahrheiten aufgefaßt. 
Sp muß man 3. DB. von Mofe felber auch fagen, 
er habe aus der Offenbarung, oder aus ihm ge— 
offenbarten Grundlagen, die Art und Weife einge: 
fehen, wie das ifraelitifche Volk in einer gewiffen 
Gegend der Erde am beften zufammen vereinigt, 
eine vollftändige Geſellſchaft gebildet, oder ein 
Reich errichtet und das Volk am beten zum 
Gehorſam gezwungen werden Fünnte; keineswegs 
aber habe er erfannt, oder fey ihm geoffenbart 
worden, daß diefe Art die befte fey, und daß 
durch den gemeinfchaftlichen Gchorfam des Volks 
in einer ſolchen Gegend der Erde der angefirebte 


— Endzweck nothiwendig erreicht würde. Deßhalb 
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hat er Alles diefes nicht ald ewige Wahrheiten, 
fondern als Befehle und Einrichtungen aufge: 
faßt und als Geſetze Gottes vorgefchrieben; da— 
ber fam es alſo, daß er fih Gott als einen 
barmberzigen, gerechten ꝛc. Herrfcher, Geſetzge— 
ber und König vorftellte, da doch diefeg nur Ei- 
genfchaften der menjchlichen Natur find, und von 
der göttlihen gänzlich getrennt werden müffen. 
Diefes, wiederhole ich, .muß aber von ben Pro: 
pheten allein gefagt werden, die im Namen 
Gottes Gefete gaben, Feineswegs aber von Chri- 
tus; denn obgleih Chriftus auch im Namen 
Gottes Geſetze vorgefchrieben zu haben feheint, 
ſo ift Doch anzunehmen, daß er die Sachen wahr: 
baft und adäquat aufgefaßt Habe; denn Chriſtus 
war nicht fowohl ein Prophet, als vielmehr der 
Mund Gottes. Denn Gott hat (wie ich im 
erften Gapitel gezeigt babe) durch die Geele 
Shrifti, wie zuvor durch Engel, nämlich durch 
eine erichaffene Stimme, Geſichte und bergl. 
Einiges dem menfchlichen Gefchlechte geoffenbart. 
Daher würde es eben fo vernunftwidrig feyn, 
u behaupten, Gott habe feine Dffenbarungen 
ten Meinungen Chrifti anbequemt, als wenn 
man fagen wollte, daß Gott vorher feine Dffen- 
barungen den Meinungen der Engel, d. h. den 
Meinungen einer erfchaffenen Stimme, oder denen 
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der Bifionen anbequemt habe, um ben Pro— 
pheten die zu offenbarenden Dinge mitzutheilen; 
eine Behauptung, die nicht wiberfinniger feyn 
fönnte, zumal da er nicht zu den Juden allein, 
fondern zum ganzen menfchlichen Gefchlecht, um 
daſſelbe zu unterridhten, gefandt war; fomit war 
es nicht genug, wenn er eine blos den Mei- 
nungen der Juden anbequemte Denfungsart ge- 
habt hätte, fondern fie mußte den allgemeinen 
Meinungen und Lehren des ganzen Menfchenge- 
ſchlechts, d. i. den gemeinfamen und wahren 
Begriffen angemeſſen ſeyn. Und ſchon hierunter, 
daß ſich Gott Chriſtus oder deſſen Seele un— 
mittelbar, und nicht, wie den Propheten, durch 
Worte und Bilder geoffenbart hat, kann nichts 
Anderes verſtanden werden, als daß Chriſtus 
die geoffenbarten Dinge wahrhaft erfaßt oder 
erkannt hat; denn ein Ding wird dann erkannt, 
wenn es mit reiner Vernunft, der Worte und 
Bilder entäußert, erfaßt wird. Chriſtus hat alſo 
die geoffenbarten Sachen wahrhaft und adäquat 
erſaßt; wenn er ſie alſo jemals als Geſetze 
vorgeſchrieben hat, ſo that er ſolches wegen der 
Unwiſſenheit und Widerſpenſtigkeit des Volks; 
er vertrat alſo in dieſer Rückſicht Gottes Stelle, 
daß er ſich dem Geiſte des Volkes anbequemte, 
und deßwegen lehrte er die geoffenbarten Dinge, 
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ob er gleih etwas versticher als bie übrigen 
Propheten redete, gleichwohl tel und öftere 
durch Gleichniſſe, befonderd wenn er zu [gen 
redete, welchen noch nicht gegeben war, das Hm 
melreih zu verftehen (ſ. Matth. 13, 10 ꝛc.). 
Diejenigen aber, benen bie Kenntniß der Ge- 
beimnifie des Himmels gegeben war, lehrte er 
ohne Zweifel die Dinge als ewige Wahrheiten, 
und fchrieb fie ihnen nicht als Gefege vor, und 
befreite fie auf diefe Weife von der Knechtſchaft 
bes Geſetzes; gleichwohl beftätigte und befeftigte 
er dadurch das Geſetz noch mehr, und fihrieb es 
tief in ihre Herzen ein. Diefes fcheint auch 
Paulus an verichiedenen Stellen anzuzeigen, näm« 
lich in ber Epift. an die Römer Gap. 7, 2. 6 
und Gap. 3, V. 28; aber aub er will nicht 
often reden, fondern nur, wie er felber im 3. Gap. 
B. 5 und Gap. 6, B. 19 fpridt, auf menſch⸗ 
liche Weiſe; welches er ausdrücklich ſagt, wenn 
er Gott gerecht nennt, und, ohne Zweifel auch 
um der Schwachheit des Fleiſches willen, Gott 
Barmherzigkeit, Gnade, Zorn u. f. mw. beilegt, 
und feine Worte dem Geifte des Volks oder 
(wie er felbft im 3. Gap. B. 1, 2 der 1. Epift. 
an bie Gorinther fagt) der fleifchlihen Menſchen 
anbequemt. Denn im 9, Gap. V. 18, der Epift. 
an die Römer Iehrt er unbedingt, daß Gottes 
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Zorn und feine Barmhersisrit nicht von menſch— 
lichen Werfen, frei allein von der Berufung, 


d. b. vor vem Willen Gottes abhänge; ſerner, 
ns durch Werke des Geſetzes fein Menſch ge— 
recht werde, ſondern allein durch den Glauben 
(ſ. Epiſt. an die Römer Gap. 3, V. 28), wor: 
unter er gewiß nichts Anderes verſteht, als Die 
volle Zuftimmung des Geiſtes, und endlih, daß 
fein Menfch felig werde, wenn er nicht den 
Geiſt Ehrifti in fih habe (f. die Epift. an die 
Römer Cap. 8, V. 9), durch welchen man näm- 
lich die Gefege Gottes ald ewige Wahrheiten 
erfaffe. Wir ſchließen alfo, daß Gott nur nach 
ber Saffungsfraft des Volks und dem Mangel 
an Denfen ald Geſetzgeber oder Negent befchrie- 
ben, und geredt, barmberzig u. f. w. genannt 
werde; daß er aber in der That nach der Noth— 
wendigfeit feiner Natur und Vollkommenheit handle 
und Alles regiere, und daß endlich feine Befehle 
und Willensentfchliegungen ewige Wahrheiten 
find und beftändig Nothwendigfeit involviren, 
und bieß ift es, was ich hier zuerft erläutern 
und zeigen wollte. Gehen wir alfo auf das 
Zweite über, und durchgehen wir bie heil. Schrift, 
um zu fehen, was fie von der natürlichen Ber- 
nunft und diefem göttlichen Geſetz Iehre. 

Das Erfte, was und hier aufftößt, ift die 
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Geſchichte des erftien Menfchen, worin erzählt 
wird, daß Gott dem Adam verboten habe, von 
der Frucht des Baumes der Erkenntniß des 
Guten und Böfen zu eſſen. Diefes fcheint zu 
bedeuten, daß Gott dem Adam befohlen habe, 
das Gute zu thun, es unter dem Gefchichtspunfte 
des Guten zu fuchen, nicht aber inwiefern es 
tem Böſen entgegengefeßt ift, d. h. Das Gute 
aus Liebe zum Guten, und nicht aus Furcht vor 
dem Uebel zu fuchen, denn wer, wie ich fchon 
gezeigt habe, das Gute aus wahrer Erfenntniß 
und Liebe zum Guten thut, handelt frei und 
mit ftandhafter Seele; wer aber aus Furcht vor 
bem Uebel, ift Durch Das Uebel gezwungen, und 
handelt fflavifch und lebt unter dem Befehl eines 
Andern. Alfo fchon dieſes Einzige, wag Gott dem 
Adam gebot, faßt Das ganze göttliche natürliche 
Gefes in fih und ſtimmt mit der Borfchrift der 
natürlihden Bernunft vollfommen überein. Es 
würde auch nicht ſchwer feyn, dieſe ganze Ge— 
fhichte oder Parabel vom erften Menfchen aus 
diefer Grundlage zu erflären; aber ich unterlaffe 
ſolches lieber, theild weil ich nicht durchaus ge— 
wig feyn Fann, ob meine Erklärung mit Dem 
Sinne des Verfaſſers übereintrifftz theils weil 
die Meiſten nicht zugeben, daß diefe Gefchichte 
eine Parabel fey, fondern fie durchaus als einfache 
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Erzählung annehmen. Es wird alfo beſſer feyn, 
andere Stellen der Schrift anzuführen, beſonders 
folhe, welche von demjenigen berrübren, ber 
mit der Kraft ber natürlichen Vernunft, wodurch 
er alle Verftändigen feiner Zeit übertroffen hat, 
fpricht, und defien Ausſprüche das Volk für eben 
jo heilig, als die der Propheten gehalten bat; 
ih meine Salomo, von dem nicht ſowohl feine 
Weiffagungsfraft und Frömmigfeit, als vielmehr 
feine Klugheit und Weisheit in der heil. Schrift 
gerühmt wird. Diefer nennt in feinen Sprüchen 
die menfchliche Erfenntnig die Duelle des wahren 
Lebens, und fest das Unglüd allein in die Thor— 
beit. Denn er fpridt im 16. Gay. V. 22: 
‚Die Duelle des Lebens (iſt) der Berftand 
feines Herrn, * und die Strafe des Narren ift 
Narrheit.” Hiebei ift zu bemerfen, daß unter 
„Leben im Hebräifihen durchweg das wahre 
Leben verflanden werde; wie aus dem 5. B. 
Mof. Cap. 30, V. 19 erhellt. Die Frucht des 
Berftandes befteht alfo, nah ihm, einzig und 
allein in dem wahren Leben, und die Strafe 


* Ein Hebraismus. Wer ein Ding bat, oder in 
feiner Natur enthält, wird der Herr dieſes Dinged 
genannt; fo wird der Vogel im Hebräifchen der Herr 
der Flügel genannt, weil er Flügel hat; der Verftän: 
dDige der Herr des Verftandes, weil er Verftand hat. 
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allein in der Beraubung deſſelben. Diefes ſtimmt 
auch vollfommen mit bemjenigtn überein, was 
ich unter IV. von dem göttlich natürlichen Ge- 
jege angemerft habe. 

Daß aber diefe Duelle des Lebens, oder die- 
fer Verſtand allein, wie gezeigt worden, ben 
Weiten Gelege vorfchreibt, Yehrt jener weife 
König ebenfalls. Denn im 13. Gay. V. 24 
fagt er: „Das Geſetz des Weifen Cift) die Duelle 
des Lebens”, d. i. wie aus der eben angezoge- 
nen Stelle erhellt, der Berftand. Ferner lehrt 
er im 3. Cap. Vers 13 mit ganz ausdrüdlichen 
Worten, daß der Berftand den Menfchen felig 
und glüdlih made, und die wahre Seelenruhe 
gewähre; denn er fagt: „Wohl dem Menfchen, 
der die Weisheit findet und dem Sohne bes 
Menfchen, der den Berftand an den Tag bringt.” 
Die Urfadhe ift Cwie er Bers 16 und 17 fort- 
fährt), „weil fie unmittelbar die Länge ber 
Tage * und mittelbar Reichthum und Ehre gibt; 
ihre Wege (welche nämlich die Weisheit anzeigt) 
find angenehm, und alle ihre Steige find Friede.” 
Alſo auh nad der Meinung Salomo’s leben 
nur die Weifen mit eingefriedeter und ftandhafter 
Seele, nicht wie die Gottlofen, deren Geift von 


* Ein Hebraismug, der nichts Anderes ald Leben 
bezeichnet. 
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widerftreitenden Leidenfchaften ſchwankt, und dep: 
wegen (mie auch Jeſaias im 57. Gap. B. 20 
fagt), feinen Frieden und feine Ruhe haben. 
Endlih müffen wir unter den falomonifchen 
Sprüchen vorzüglich diejenigen bemerken, die im 
zweiten Gapitel enthalten find, da fie unfere 
Meinung auf das Deutlichfte beflätigen. Denn 
fo beginnt er Vers 3 dieſes Capitels: „Denn 
wenn du die Weisheit anrufen und der Einſicht 
deine Stimme geben wirft ꝛc., dann wirft bu die 
Furcht Gottes verftehen, und Gottes Wilfen 
(oder vielmehr die Liebe Gottes, denn dag Wort 
yw Jadah bedeutet beides) finden; denn (wohl 
gemerkt) Gott gibt Weisheit, aus ſeinem Munde 
(ſtrömt) Wiſſen und Klugheit.” Durch dieſe 
Worte gibt er deutlich zu verſtehen, erſtlich, daß 
allein die Weisheit" oder der Verſtand ung lehre, 
Gott weife zu fürdten, d. h. ihm mit wahrer 
Verehrung zu dienen. Sodann lehrt er, daß 
Weisheit und Erfenntnig aus Gottes Munde 
flöffen, und daß Gott fie gebe; welches ich auch 
oben gezeigt habe, nämlich, daß unfere Erfennt- 
nig und unfer Wiffen von der Jdee oder Er: 
fenntnig Gottes allein abhänge, daraus ent- 
fpringe und durch fie vervollfommnet werde, Er 
fährt darauf im 9. Vers fort mit ausbrüdlichen 
Worten zu Iehren, daß biefe Erfenntniß Die 
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wahre Erhif und Politif enthalte, und aus ihr 
hergeleitet werde: „Alsdann wirft bu verftehen 
Gerechtigfeit und das Urtheil, und die Richtigkeit 
(und) allen guten Weg.” Noch nicht damit zu- 
frieden fährt er fort: „Wenn die Erfenntnif 
dir zu Herzen gebt und dir die Weisheit ange- 
nehm feyn wird, dann wird deine Borfichtigfeit * 
did bewachen und die Klugheit dich befchügen.“ 
Alles dieſes flimmt mit dem natürlihen Wiffen 
durchaus überein; denn diefes lehrt die Gitten- 
Iehre und die wahre Zugend, wenn wir zuvor 
eine Erkenntniß von den Dingen erlangt und 
die DBortrefflichfeit des Wiſſens gefoftet haben. 
Daher hängt das Glück und die Ruhe desjeni- 
gen, ber den natürliden Berftand ausbildet, 
auch nah der Meinung Salomo’s nicht von 
der Herrihaft des Schickſals (d. h. von der 
äußern Hülfe Gottes), fondern von feiner in- 
nern Tugend (oder der innern Hülfe Gottes) 
bauptſächlich ab, weil er ſich nämlich durch Wach— 
famfeit, Thätigfeit und reife Lleberlegung haupt: 
fählih erhält. Endlich darf die Stelle des Pau- 
Ius Gap. 1, V. 20 feines Briefs an die Römer 
ja nicht übergangen werden, wo er (wie fie 
Tremellius aus dem fyrifhen Texte überfegt hat) 


* 79 (Mefima) bedeutet eigentlich Denken, Ue: 
berlegung und Wachſamkeit. 
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alfo fagt: „Denn die Berborgenheiten Gotteg, 
werden von den Anfängen der Welt an, in 
feinen Kreaturen durch die Erkenntniß angefchaut, 
fo aud feine Kraft und Göttlichfeit, die in 
Ewigfeit ift, alfo, daß ihnen feine Ausflucht 
bleibt.” Hiermit zeigt er ganz deutlich an, Daß 
Seder, durch die natürlihe Vernunft, Gottes 
Kraft und ewige Göttlichfeit deutlich erfennen, 
und daraus wiſſen und fehließen könne, was er 
ſuchen und was er vermeiden müſſe; und fchließet 
degwegen, daß Feiner eine Ausfluht haben, und 
fih mit Unmiffenheit entfchuldigen könne; welches 
allerdings Statt fände, wenn von der übernatür- 
lichen Vernunft, dem fleifchlichen Leiden Chrifti, 
feiner Auferftehung ze. die Rede wäre. Deß- 
wegen fährt er kurz darauf im 24. Berg fort: 
„Deßwegen hat fie Gott auch hingegeben ben 
unreinen Begierden ihres Herzens’ ꝛc., bis zu 
Ende des Capitels, wo er die Vergehen der 
Unwiffenheit befhreibt, und fie gleihfam als 
Strafen der Unwifjenheit aufzählt, welches mit 
dem Sprude Salomo’s, den wir bereits ange- 
führt haben, Gap. 16, ®. 22, genau überein 
kömmt, nämlich: „die Strafe ber Narren ift die 
Narrheit. Es ift alfo Fein Wunder, dag Pau: 
Ind fagt, die Uebelthäter wären nicht zu ent- 
> fchuldigen. Denn je nachdem einer fäet, fo wird 
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er ernten, und das Böſe ift eine nothwendige 
Folge des Böfen, wenn es nicht weife berichtigt 
wird, fowie dag Gute eine Folge des Guten ift, 
wenn es mit ftandhafter Seele begleitet wird. 
Die Schrift empfiehlt alfo unbedingt das natür= 
liche Licht und das göttlich-natürliche Geſetz; und 
ſomit habe ich beendigt, was ich mir in dieſem 
Gapitel abzuhandeln vorfegte. 


Fünftes Capitel. 


Von dem Grunde, weßhalb die Ceremonien eingefeht 
murden, und von dem Glauben an die Geſchichte, 
namlich) wie und wem er nothwendig fey. 


Sm vorhergehenden Gapitel habe ich gezeigt, 
daß das göttliche Gefeg, das die Menſchen wahr: 
haft glücklich macht und das wahre Leben lehrt, 
allen Menfchen gemein ſey; ich habe ſolches ſo— 
gar aus der menſchlichen Natur bergeftalt her— 
geleitet, daß es als der menſchlichen Seele ein- 
geboren und gleichfam eingefchrieben zu betrachten 
if. Da aber diefe Geremonien, wenigftend die⸗ 
jenigen, die im alten Teſtamente enthalten ſind, 
nur für die Hebräer angeordnet und ihrem Reiche 
ſolcherweiſe angepaßt worden, daß ſie größtentheils 
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von der ganzen Gefellfhaft, nit aber von 
jedem inzelnen ausgeübt werden fonnten, fo 
ift gewiß, daß fie nicht zum göttlichen Geſetz 
gehören, und alfo auch zur Seligkeit und Tu— 
gend nichts beitragen; fondern nur allein bie 
Auserwählung der Hebräer, d. h. (nad) dem was 
ic) im 3. Cap. gezeigt habe) die zeitliche Wohl: 
fahrt des Körpers und die Ruhe des Reichs be- 
abfihtigen, und folglih nur fo lange, als ihr 
Neich beftand, benust werden fonnten. Wenn 
fie alfo im alten Teftamente zum Geſetz Gottes 
gerechnet wurden, fo war es nur darum, weil 
fie durdy Offenbarung oder geoffenbarte Grund- 
fäe angeordnet waren. Weil aber aud) bie ge- 
gründetfte Urſache bei den gewöhnlichen Theo- 
fogen nicht viel gilt, fo will ich das fo eben 
Gefagte auch durch die Autorität der Schrift. 
beftätigen, und dann zu größerer Deutlichfeit 
zeigen, warum und wie die Gevemonien zur 
Gründung und Erhaltung des jüdifchen Neiche 
dienten. Sefaias lehrt nichts deutlicher, als daß 
das göttliche Gefeg abfolut genommen, jeneg 
allgemeine Gefeg bedeute, welches in der wahren 
Weiſe zu leben, nicht aber in den Geremonien 
beftehbt. Denn im 1. Cap. B. 10 ruft er fein 
Volk an, das göttliche Gefe von ihm zu hören, 
von welchem er zuerft alle Arten von Opfern 
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und alle Fefte ausfchließt, worauf er dann dag 
Gefes felbft Iehrt (Ch. V. 16, 1D und es in 
diefem Wenigen zufammenfaßt, nämlich in der 
Neinigung der Seele, in dem Gebrauch oder der 
sertigfeit der Zugend und guten Handlungen, 
und endlich darin, daß man den Armen Hülfe 
leifte. Nicht weniger einleuchtend ift das Zeug: 
mg im 40. Palm V. 7, 9. Hier redet ber 
Palmift Gott an: „Opfer und Gefchenfe willft 
du nicht; Tu haft mir die Ohren aufgethan; * 
du willft weder DBrandopfer noch Sündopfer; 
Deinen Willen, mein Gott, will id thun, denn 
dein Geſetz ift in meinem Innern.“ Er nennt 
alfo nur darjenige das Gefet Gottes, was dem 
Innern oder der Seele eingefchrieben ift, und 
fließt die Geremonien davon aus; denn diefe find 
blos wegen ihrer Anordnung, nicht aber ihrer 
Natur nad, gut, und alfo den Seelen nicht ein- 
gefchrieben. Außer diefen finden ſich in der Schrift 
noch mehre Stellen, die daſſelbe bezeugen; Doc 
fönnen die beiden bier angeführten fchon genug 
feyn. Daß aber die Geremonien nicht zur Selig: 
keit helien, fondern nur auf die zeitiiche Wohlfahrt 
des Reichs abzweden, erhellt ebenfalls aus der 
Schrift felber, die für die Beobachtung der— 
felben nichts als fürperliche Bequemlichfeiten und 

* Iſt ein Ausdruck zur Bezeichnung des Verſtändniſſes. 
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Bergnügungen und für das allgemeine göttliche 
Geſetz Allen Seligfeit verheißt. In den fünf 
Büchern, welche gewöhnlich die Bücher Moſes 
genannt werden, wird, wie ich oben gefagt, 
nichts verfprocden, als dieſes zeitlihe Glück, 
nämlich Ehren oder Ruhm, Siege, Neichthümer, 
Vergnügen und Gefundheit. Und obgleich diefe 
fünf Bücher außer den Geremonien auch viel Mo— 
valifches enthalten, fo ift dieſes Doch nicht als all- 
gemeine, allen Menfchen zukommende moralifche 
Lehren, fondern nur ald Befehle angeführt, Die 
der Faſſungskraft und dem Geifte der hebräifchen 
Nation allein befonderd angepaßt waren, und 
die alfo nur allein auf den Nutzen des Reichs 
abzwedten. Mofes 3. DB. unterrichtet die Juden 
nicht als Lehrer oder Prophet, daß fie nicht 
tödten und fiehlen follen, fondern er befiehlt diefes 
als Gefesgeber und Regent; denn er belegt feine 
Säge nicht mit Gründen, fondern er fügt feinen 
Befehlen eine Strafe bei, die nad dem Geifte 
einer jeden Nation, wie bie Erfahrung Tehrt, 
verändert werben fann und muß. So geht dag 
Verbot des Ehebruchs blos auf den Nußen der 
Republif und des Reihe; denn wenn er ben 
moralifhen Satz hätte Iehren wollen, daß bie 
Beobachtung dieſes Geſetzes nicht allein zum 
Nugen des gemeinen Wefend, fondern auch zur 
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Ruhe des Gemüths und zu eines Jeden wahrer 
Seligfeit gereiche, fo würde er nicht ſowohl die 
äußerlihe Handlung, fondern den Beifall des 
Geiftes felber verdammt haben; wie Chriftus that, 
ber nur allgemeine Grundfäge lehrte (ſ. Matth. 
Gap. 5, B. 28), und defwegen, nicht wie Mo— 
jes förperliche, fondern geiftige Belohnung ver= 
ſprach. Denn, wie gejagt, Chriftus ift nicht 
gefandt worden, das Neih zu erhalten, und 
Geſetze zu geben, fondern bios das allgemeine 
Gefes zu lehren; und fonach Fann man leicht 
einjehen, dag Chriſtus das Geſetz Mofes durch— 
aus nicht abſchaffte, da Chriftus Feine neuen 
Geſetze in der Nepublif einführen wollte, und 
er befonders dafür Sorge trug, moralifche Grundb- 
füge zu lehren und fie von den ©efegen ber 
Republik zu unterfcheiden, und das hauptfächlich 
wegen ber Unwifienheit der Pharifäer, welche 
glaubten, daß nur der felig Iebe, der die Rechte 
des Staats oder das Geſetz Mofes vertheidigez 
da diefes doc), wie ich gefagt Habe, nur auf ben 
Staat ging, und nicht ſowohl dazu diente, die 
Hebräer zu belehren, als fie zu zwingen. Keh— 
ven wir indeß zu unferm Vorſatze zurüd, und 
führen wir noch andere Schriftftelen an, bie 
für die Geremonien nichts als Förperlihe Vor— 
theile, für das allgemeine göttliche Geſetz aber 
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die Seligfeit verfprechen. Unter den Propheten 
hat feiner dieſes klarer ale Jeſaias gelehrt. 
Nachdem er im 58. Capitel die Heuchelei ver: 
dammt, empfiehlt er die Freiheit und die Liebe 
‚gegen fich feldft und den Nächſten; und dafür 
verſpricht er Folgendes: „Dann wird bein Licht 
wie die Morgenröthe Hervorbrechen ‚und beine 
Geſundheit fehnell emporblühen; beine Gerech— 
tigfeit wird vor dir hergeben, und bie Herrlid- 
keit Gottes wird dich verfammeln.” * Alsdann 
empfiehlt er auch bie Feier des Sabbaths, für 
‘deren forgfältige Beobachtung er diefes verheißt: 
„Alsdann wirft du did ‚mit Gott ** ergögen 
und ich will dich über die Höhen der Erbe veiten 
laſſen ** und machen, daß du das Erbe Ja— 
kobs, deines Vaters, effeft, wie des Herrn Mund 
gefagt Hat." Wir fehen alfo, daß der Prophet 
für die Freiheit und Liebe eine gefunde Seele 
in einem gefunden Körper, und auch nad) dem 
Tode Gottes Herrlichkeit verſpricht; für bie 


* Ein Hebraismus, der bie Todeszeit bezeichnet; 
zu feinem Wolfe eingefammelt werden, heißt fo viel 
als fterben, f. 1. B. Mof. Cap. 49, 3. 29, 33. 

xx Das bedeutet: fich anftändig ergößen, wie man 
auch im Holländifhen fagt: Met Godt en met eere. 

x** Das bezeichnet Herrfchaft, gleichfam ein Pferd 
mit dem Zügel halten, 
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Geremonien aber nur Sicherheit bes Neichg, 
‚Bopffahrt. und Törperliches Glück. Im 15. und 
U. Pſalm geſchieht der Geremonien gar ‚feine 
Erwähnung, fondern nur ber moralifchen Grund» 
ſätze, weil nämlich ‚dort yon der GSeligfeit allein 
gehandelt, und nur. diefe, obgleich gleichnißweife, 
sorgeftellt wird. Denn unter dem Berge Got- 
te8 und den Hütten deffelben und ihrer Bewoh— 
nung wird fiher weiter nichts verftanden, als 
die Seligkeit und Seelenruhe, feineswegs aber 
weder ber Berg Serufalems no bie Stiftshütte 
Moſis; denn diefe Derter wurden von Nie- 
manden bewohnt, und nur von foldhen, bie aus 
ben Stamme Levi waren, verwaltet. Ferner 
serheißen auch alle im vorigen Gapitel anges 
führten Sprühe Salomo’s nur denen, die Ver— 
fand und Weisheit pflegen, bie wahre Seligfeit, 
weil nämlich durch diefelben die Furcht Gottes 
erfannt, und in Erfenntniß Gottes gefunden werde, 
Daß aber die Hebräer nach der Zerftörung ihres 
Reichs nicht weiter verbunden find, bie Gere- 
monien zu beobachten, erhellt aus Jeremias, 
welcher da, wo er die Verwüſtung der Stadt 
bald hereinbrechen ſieht und weiſſagt, ſpricht: 
„Gott liebe nur diejenigen, ‘welche wiffen und 
erfennen, daß er Barmherzigkeit, Recht und Ge- 
vehtigfeit in der Welt übe; und daß nur die in 
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Zufunft für ruhmwürdig zu halten wären, bie 
folches erfenneten.” (S. C. 9, V. 23.) Er 
wollte damit gleichfam fagen, daß Gott von den 
Suden nach ber Zerfiörung ihrer Stabt nichts 
Befonderes verlange, und von ihnen in Zufunft 
weiter nichts als die Beobachtung des natürlichen 
Geſetzes, das alle Menfhen verbinde, begehre. 
Das neue Teftament befräftigt diefes ebenfalls 
deutlich. In demfelben werden, wie ih ſchon 
geſagt habe, nur moralifhe Grundfäge gelehrt, 
und für fie das Himmelreich verheißen. Die 
‚Ceremonien aber wurden yon den Apofteln, 
nachdem man das Evangelium auch andern Völ—⸗ 
"ern, die nach den Gefegen eines andern Staats 
lebten, zu predigen anfing, abgeſchafft. Daß aber 
die. Phariſäer, nad Verluſt des Reichs, dieſe 
Ceremonien, oder bach einen großen Theil ber- 
ſelben noch beibehalten haben, thaten fie mehr, 
um fih den Chriften zu wiberfegen, als um Gott 
zu gefallen. Denn als fie nad der erften Ber- 
wüftung ihrer Stadt nad) Babylon gefangen ge= 
führt wurden, waren fie, fo viel ih weiß, noch 
nicht in Sekten zertheilt, und vernadhläffigten 
deßwegen alsbald bie Geremonien, gaben fogar 
das ganze mofaifhe Gefeg auf, überlieferten 
ihre vaterländiſchen Rechte, als durchaus über- 
füffig, der Vergefienheit, und fingen an fi) mit 
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andern Nationen zu vermilchen, wie aus Efra 
und Nehemia fattfam erhellt. Es ift alfo Fein 
Zweifel, daß bie Juden, nah der Trennung 
ihres Reichs, an das Geſetz Moſis eben fo 
wenig: gebunden waren, als vor der Stiftung 
ihrer Gefellichaft und ihres Staates. Denn als 
fe noh, vor ihrem Auszuge aus Egypten, 
unter andern Nationen Iebten, hatten fie feine 
eigenen Gefege, und wurden durch fein anderes 
als das natürliche Recht, und ohne Zweifel auch 
duch das Recht des Staates, worin fie lebten, 
inwiefern ſolches dem göttlichenatürlichen Gefete 
nicht entgegen war, gebunden. Daß aber die 
Patriarhen Gott geopfert haben, thaten fie, wie 
ih glaube, um ihr von Kindheit auf an Opfer 
gemöhntes Herz mehr zur Andacht zu reizen; 
denn von den Zeiten Enos an, waren alle Men— 
ihen gänzlich an die Opfer gewöhnt, fo daß fie 
dadurd am meiften zur Andacht bewegt wurben. 
Die Patriarchen haben alfo, nicht vermöge eines 
göttlihen Geſetzes, oder vermöge eines aus allge- 
meinen Grundfägen des göttlihen Geſetzes ge- 
zogenen Unterrichts, Gott geopfert, fondern fie 
thaten folches, weil es damals fo gebräuchlich 
war; und wenn ed auf Befehl eines Andern ge— 
Ihehen ift, fo war diefer Befehl auch nichts An- 
deres als Das Geſetz des Staats, worin fie lebten, 
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und dem auch fie unterworfen waren (wie wir 
bereits bier und im britten Gapitel, wo von 
Melchiſedek die Rede war, bemerkt haben). 
Hiemit glaube ich meine Meinung durch bie 
Autorität der heiligen Schrift beftätigt zu haben; 
es bleibt alfo noch zu zeigen, wie und woburd) 
pie Geremonien zur Erhaltung und Befeftigung 
des Reichs der Hebräer dienten, Um foldes fo 
furz als möglich zu bewerfftelligen, will ih es 
aus allgemeinen Grundfägen darthun. Die Ge— 
ſellſchaft ift nicht blos wegen ber Sicherheit vor 
Feinden, fondern auch um von vielen andern | 
Dingen vortheilhaften Gebraud zu machen, fehr 
nüglich und auch höchſt nothwendig. Denn wenn 
die Menfchen ſich nicht wechfelsweife Hülfe Tei- 
fteten, fo würde es ihnen fowohl an Geſchicklich— 
keit als an Zeit gebrechen, ſich, ſo viel ſie kön— 
nen, zu erhalten und zu ernähren; denn nicht 
Jeder iſt zu Allem gleich geſchickt, und nicht 
Jeder würde im Stande ſeyn, ſich auch nur das 
anzuſchaffen, deſſen er allein am meiſten bedarf. 
Kräfte und Zeit, ſage ich, würden einem Jeden 
fehlen, wenn er allein pflügen, ſäen, ernten, mah— 
len, kochen, weben, nähen, und noch viele andere 
zur Erhaltung des Lebens nöthige Dinge ver— 
richten müßte; ohne noch die Künſte und Wiſſen— 
ſchaften in Anſchlag zu bringen, die ebenfalls 
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zur Vervollkommnung der menfchlichen Natur und 
zu ihrer Glüdfeligfeit höchft nöthig find. Denn 
wir fehen, daß diejenigen, welche roh und ohne 
Berfeinerung leben, ein elendes und beinahe 
viehifches Leben führen, und daß fie auch dag 
wenige Armfelige und Ungehobelte, das fie haben, 
fih nicht ohne gegenfeitige Hülfe, fei fie nun: wie 
fie wolle, bereiten Eönnen. Wenn freilich die 
Menfhen von Natur fo eingerichtet wären, daß 
fie nichts verlangten, als was ihnen die wahre 
Vernunft eingibt, fo würde die Gefellfchaft Feiner 
Gefege bedürfen, fondern es würde durchaus hin— 
reichen, die Menfchen in den wahren moraliſchen 
Grundfägen zu unterrichten, damit fie von felbft 
mit voller und freier Seele das thäten, was 
wahrhaft nüglich ift. Allein die menschliche Natur 
iſt ganz anders befchaffen; jeder fucht feinen Vor 
theil, aber nicht fo, wie es die gefunde Bernunft 
erheifcht, fondern die Menfchen ftreben meift, blog 
durch) Begierde und durch Leidenfchaften (die ſich 
weder um bie Zufunft noch um andere Dinge 
befümmern) bingeriffen, nad) den Dingen, und 
beurtheilen fie ala nüslih. Daher kommt es, 
baß Feine Gefellfchaft ohne Regierung und Ges 
malt, und mithin auch ohne Geſetze beftehen kann, 
die die Begierden und bie ungezähmte Heftigfeit 
mäßigen und einfchränfen. Gleichwohl verträgt 
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es die menfchlihe Natur nicht unbedingt, ſich 
zwingen zu laffen, und, wie Seneca der Tra— 
gifer fagt, „gewaltfame Macht Hat Niemand lange 
behauptet, gemäßigte dauert;“ denn ſo lange bie 
Menfhen nur aus Furcht handeln, fo Yange 
thun fie das, was fie gar nicht wollen, und neh- 
men feine Nüdjicht auf die Nüslichfeit und Noth— 
wendigfeit der zu verrichtenden Sache; fondern 
feben fih nur vor, daß fie nit am Leben ge— 
ftraft oder der Strafe für fchuldig erfannt werden. 
Ja fie müffen ſich über das Unglück oder den 
Schaden des Regenten, obgleich es auch zu ihrem 
großen Schaden ift, freuen, und ihm alles Böfe 
wünfchen und zufügen, wo fie fünnen. Sodann 
ift den Menfchen nichts unerträglicher, als ihres 
Gleichen zu dienen und yon ihnen regiert zu 
werden, und endlich nichts fchwieriger, als ‚den 
Menfchen die ihnen einmal ertheilte Freiheit 
wieder zu nehmen. Hieraus folgt erſtens, daß 
entweder die ganze Gefellichaft, wenn es gefche- 
hen kann, die Regierung gemeinschaftlich führen 
müßte, fo, daß Alle fih, und Niemand feines 
Gleichen zu dienen gehalten wäre, oder wenn 
Wenige, oder nur Einer die Herrfihaft hat, die— 
fer etwas, das über Die gemeine menfchliche 
Natur geht, befige, oder wenigſtens aus allen 
räften das Volk davon zu überreden fuchen 
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müßte. Dann müffen auch die Gefete in jedem 
Staate fo eingerichtet feyn, daß die Menfchen: 
nicht ſowohl durch Furcht, als durch Hoffnung. 
eines Vortheils, den fie am meiften begehren, 
gefeflelt werden; denn auf diefe Weife wird Jeder 
feine Pflicht begierig zu erfüllen fuchen. Weit, 
endlich der Gehorſam darin befteht, daß Einer 
die Befehle blos aus Autorität des Negenten 
vollziehe, fo folgt, daß der Gehorfam in einer 
Geſellſchaft, wo Alle regieren, und die Geſetze 
durch allgemeine Einftimmung angeordnet wer- 
den, nicht Statt finde, und daß das Bolf, die Ge: - 
fege mögen in einer ſolchen Geſellſchaft nun 
vermehrt oder vermindert werden, nichts befto 
weniger gleich frei bleibt, weil es nicht vermöge 
der Autorität eines Andern, fondern vermöge 
der eigenen Beiftimmung handelt. Das Gegen— 
theil aber erfolgt, wenn nur Einer die abfolute 
Herrihaft hat, denn Alle vollziehen die Befehle 
der Negierung nur aus der Autorität eines Ein- 
jigen, und es würde, wenn fie nicht von Jugend 
an dazu erzogen wären, von ben Befehlen des 
Negenten abzubängen, ihm ſchwer werden, nöthi—⸗ 
gen Kalle neue Geſetze zu geben, und dem Bolfe 
die einmal zugeftandene Freiheit zu nehmen. 
Nach dieſer allgemeinen Betrachtung kehren 
wir wieder zum Staate ber Hebräer zurüd. 
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Diefe waren, als fie zuerft aus Egypten zogen, 
an fein Gefeg irgend einer andern Nation mehr 
gebunden; fie hatten alfo die Freiheit, neue Ge— 
fese nach ihrem Gefallen zu machen, oder neue 
Rechte feftzufesen, und an welden Orten fie 
wollten, ein Neich zu errichten, und Länder in 
Beſitz zu nehmen, welde fie wollten. Gleichwohl 
waren fie zu nichts weniger gefhidt, als weiſe 
Geſetze zu geben, und die Regierung gemein- 
Thaftlich unter fih zu behalten; denn fie waren 
faft alle roh an Geift und durch das Elend der 
Knechtfchaft verborben. Die Regierung mußte 
alfo nur bei einem Einzigen bleiben, der über 
die Uebrigen herrfchte, fie mit Gewalt zwänge, 
ihnen endlich Gefege vorfchriebe, und foldhe künftig 
auslegte. Diefe Regierung konnte Mofes auch 
leicht behalten, weil er die Uebrigen an göttlicher 
Kraft übertraf, und das Volk überzeugte und 
durch viele Zeugniffe (2. B. Mof. 14, im letzten 
Bers und 19, B. 9) darthat, daß er ſolche be— 
fie. Er hat alfo durch diefe göttlihe Kraft 
Rechte feftgefest und dem Volke vorgefchrieben. 
Befonders aber forgte er dafür, daß das Volk 
nicht fowohl durch Furcht als freiwillig feine 
Pflichten erfüllen möchte; wozu er hauptſächlich 
durch dieſe zwei gezwungen wurde, nämlich durch 
den wiberfpenftigen Geiſt des Volks (der fidh 
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durch den bevorſtehenden Krieg; wobei man zu 
glücklichem Ausgange die Krieger mehr aufmun- 
tern, als durch Strafen und Drohungen fehreden 
muß; denn fo trachtet ein Jeder, fi) mehr durch 
Tapferfeit und Seelenftärfe auszuzeichnen, als 
blos die Strafe zu vermeiden. Aus diefer Ur- 
ſache führte Moſes durch die Kraft und auf Be— 
fehl Gottes die Religion in den Staat ein, damit 
das Bolf nicht ſowohl aus Furcht überhaupt, als 
aus Gottesfurcht feine Pflichten erfüllte. Dann 
verband er fie durch Wohlthaten und verfprad) 
ihnen im Namen Gottes vieles für die Zufunftz 
auch gab er nicht allzu firenge Geſetze, welches 
Jeder, der fie gehörig erwägt, mir leicht zugeben 
wird, befonders wenn er die Umftände überlegt, 
die zur Berurtheilung eines Schuldigen erfordert 
wurden. Damit endlih das Volk, das feinem 
eigenen Willen nicht überlaffen werden Fonnte, 
ganz von den Befehlen des Negenten abhängen 
möchte, fo erlaubte er den an bie Knechtſchaft 
gewöhnten Menfchen nicht, nah Willfür zu han— 
deln; denn das Volk Fonnte nichts thun, wobei 
es nicht zugleich wäre gehalten gewefen, ſich des 
Geſetzes zu erinnern und Befehle zu vollziehen, 
die Hon dem Gutdünken des Regenten allein ab- 
hingen. Denn fie durften nicht nah Willfür, 
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fondern nur nach einer gewiſſen und beftimmten 
Vorſchrift des Geſetzes, pflügen, ſäen, ernten; 
fie durften nichts effen, fi anfleiden, nicht Haupt 
und Bart fcheeren, Feine Luftbarfeit haben und 
überhaupt nichts thun, ald nah Maßgabe der 
Befehle und Beftimmungen, die in den Geſetzen 
yorgefehrieben waren; und nicht blos dieſes, fie 
waren fogar verbunden, an den Thürpfoften, ar 
den Händen und unter den Augen gewiffe Zeichen 
zu haben, die fie beftändig an den Gehorſam 
erinnerten. Diefes alfo war der Zwed der Ce— 
remonien, daß die Menfchen nichts aus eigenem 
Entfchluffe, fondern Alles auf Befehl eines Andern 
thun, und in Handlungen und Betrachtungen 
ohne Unterlaß befennen follten, daß fie nicht 
yon fich feldft, fondern von einem Andern abhin— 
gen. Aus diefem Allem erhellt fonnenflar, Daß 
die Geremonien zur Seligkeit nichts beitragen, 
und daß die des alten Teftaments, ja Daß das 
ganze Geſetz Mofis auf weiter nichts als die 
Regierung der Hebraer, und folglih nur auf 
förperliche Vortheile abgezielt habe. Was aber 
die Geremonien der Chriften betrifft, nämlich Die 
Zaufe, das Abendmahl, die Fefte, die Außerlichen 
Gebete, und was Ähnliche Geremonien, die dem 
ganzen Chriſtenthum gemein find und immer 
gemein waren, fo find fie, wenn fie jemals 
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son Ehriftus oder den Apoſteln eingefeßt worden 
find (was mir noch nicht fattfam gewiß if), nur 
als außerliche Zeichen der allgemeinen Kirche, Fei- 
neswegs aber ald Dinge eingefet, die etwas: zur 
Seligkeit beitragen, oder etwas Heiliges in ſich 
enthielten, Ungeachtet alfo diefe Ceremonien nicht 
um der Regierung willen, fo find fie doch nur in 
Rüdfiht aufdie ganze Gefellfchaft eingeführt 
worden; alfo ift auch derjenige, der allein Yebt, 
durchaus nicht an fie gebunden, ja es ift fogar 
derjenige, der in einem Reiche lebt, in welchem 
die hriftliche Religion verboten ift, verbunden, 
ſich dieſer Geremonien zu enthalten, und kann 
demungeachtet glüdfelig Ieben. Ein Beifpiel 
hiezu gibt das japaniſche Neih, wo bie chrift- 
liche Religion verboten ift, und die darin woh⸗ 
nenden Holländer auf Befehl der oftindifchen 

Geſellſchaft fih alles Außerlichen Gottesdienſtes 
enthalten müſſen. Sch brauche dieß auch nicht 
durch eine andere Autorität noch zu beſtärken; 
und ob es gleich nicht ſchwer wäre, ſolches fogar 
us den Grundſätzen des neuen Teftaments zu 
beweiſen, und noch überdieß durch offenbare Zeuge 
niffe darzuthun, fo unterlaffe ich doch ſolches, 
weil es mich zu Anderem drängt. Ich gehe alio 
zu dem Zweiten über, das ich in diefem Capitel 
"abzuhandeln mir vorgefegt, nämlih wem und 
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wie ber Ölaube an bie in ber Heiligen Schrift 
enthaltenen Gefchichten notbiwendig ſey. Um 
diefes mit der natürlichen Bernunft zu erforfchen, 
will ich folgendermaßen verfahren. 

Wenn Jemand den Menſchen etwas zu= oder 
abrathen will, was nicht an und für ſich bekannt 
iſt, ſo muß er, um ſie zur Annahme zu bringen, 
ſeine Sache aus Zugeſtandenem ableiten, und ſie 
mittelſt der Erfahrung oder Vernunft überführen, 
nämlich aus Dingen, von welchen ſie eine ſinnliche 
Erfahrung haben, daß ſie ſich in der Natur zu— 
tragen, oder aus intellektuellen an und für ſich 
bekannten Axiomen. Wenn aber die Erfahrung 
nicht ſo beſchaffen iſt, daß ſie klar und beſtimmt 
erkannt wird, ſo wird ſie, ungeachtet ſie den 
Menſchen überführt, dennoch den Verſtand nicht 
gleicher Weiſe afficiren und feine Nebel fo zer— 
fireuen können, als wenn die Sache aus rein 
‚intelleftuellen Ariomen, d. 5. bios durch bie 
‚Kraft der Erfenntnig und die Anpronung ihrer 
Begriffe ‚hergeleitet wird; beſonders wenn .bie 
Rede von einem geiftigen Gegenftande ift, der 
auf keine Weife in die Sinne fällt. ‚Weil ‚aber, 
‚um die Sachen bios aus Berftandesbegriffen 
herzuleiten, meift eine lange Zufammenfettung 
ber Begriffe, und überdieß die größte Vorſicht, 
Sharffinnigfeit des Geiſtes und bie höchſte 
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Einfehränfung erfordert wird, welche man felten bei 
den Menſchen findetz fo wollen die Menfchen 
lieber durch Erfahrung belehrt feyn, als alle 
ihre Begriffe aus wenigen Ariomen berleiten 
und unter einander verbinden... Wer daher 
‚eine ganze Nation, ich ‚will nicht fagen dag ganze 
Menfchengefchlecht, in einer vollftändigen Doetrin 
unterrichten und von Allen verfianden werben 
will, der muß feinen Gegenftand blos burch die 
Erfahrung :beftärfen, und feine Gründe und De- 
finitionen :von den Dingen, die er lehren will, 
hauptſächlich nad der Berftandesfähigfeit des 
gemeinen Bolfs, das ben größten Theil des 
menfchlichen Gefchlehts ausmacht, ‚einrichten, kei⸗ 
nesweges aber darf er ſie in einer zufammen- 
‚hängenden Reihe vortragen, noch . Definitionen, 
die zur gefchloffeneren Verkettung der Gründe 
dienen, geben; fonft würde er nur für Gelehrte 
fihreiben :d. 5. er würde im Vergleich mit. ben 
Uebrigen nur von den allerwenigfien Menfchen 
verftanden werden. Da nun bie ganze heil, Schrift 
zuerfi zum Nuten einer ganzen ‚Nation, und 
‚endlich zu dem des ganzen Menfchengefchlechts 
geoffenbart worden, fo mußte auch nothwendig 
ihr Inhalt der Faffungsfraft.des gemeinen Volks 
befonders angepaßt und blos durch bie Erfah: 
sung bewiefen werden. Ich will die Sade 
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deutlicher auseinander fegen. Die Lehren der heil, 
Schrift, die blos die Speculation betreffen, be— 
ftehen in folgenden: Es ift ein Gott oder ein 
Weſen, das Alles gemacht hat, Alles mit größter 
Meisheit regiert und erhält, und bie größte 
Sorgfalt für die Menfchen, nämlich für bie, bie 
fromm und fittlich) eben, hegt, die übrigen aber 
mit vielen Strafen heimfucht und von den Guten 
abfondert. Dieſes beweist Die heilige Schrift 
bios durch Erfahrung, nämlich durch die Ge— 
ſchichten, die ſie erzählt; ſie gibt auch keine De— 
finitionen davon, ſondern richtet alle Worte und 
Gründe nach der Faſſungskraft des gemeinen 
Volks ein. Und ungeachtet die Erfahrung keine 
klare Erkenniniß von dieſen Dingen geben noch 
lehren kann, was Gott ſey, und auf welche 
Weiſe er alle Dinge erhalte und regiere und für 
die Menſchen ſorge; ſo kann ſie doch die Men— 
ſchen fo viel lehren und erleuchten, als erforder⸗ 
lich iſt, ihren Herzen Gehorſam und Ehrfurcht 
gegen Gott einzuflößen. Und hieraus, glaube ich, 
erhellt deutlich, wem und wie der Glaube an 
die in der heiligen Schrift enthaltenen Geſchich— 
ten nothwendig ſey; denn aus dem eben Gezeig- 
ten folgt auf das Augenſcheinlichſte, daß Die 
Kenntniß dieſer Gefhhichten und der Glaufe an 
diefelben dem gemeinen Bolfe, deffen Geift nicht 
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im Stande ift, die Dinge Far und beſtimmt 
einzufehen, höchſt nöthig fey. Ferner, daß ber, 
welder fie leugnet, weil er nicht glaubt, daß 
ein Gott eriftire, und er nicht für die Dinge 
und Menfchen forge, gottlos ſey; derjenige aber, 
dem fie nicht befannt find, der aber gleichwohl aug 
der natürlichen Vernunft weiß, daß ein Gott fey, 
und ſodann die wahre Lebensmeife hat, dennoch 
ſelig, ja feliger als das gemeine Volk fey, weil 
et, außer ben wahren Meinungen, überbieg noch 
einen Haren und beftimmten Begriff hat. End— 
lich folgt, daß der, welcher diefe Gefchichten der 
heiligen Schrift nicht weiß, und auch aus der 
natürlichen Bernunft nichts erkennt, wenn nicht 
gottlos oder. widerfpenftig, dennoch unmenfchlich 
und beinahe viehifch fey, und feine göttliche Gabe 
befige. Wir müffen aber bier bemerfen, daß, 
wenn wir fagen, bie Kenntniß der heiligen Ge— 
dichten fey dem Volke höchſt nothiwendig, wir 
darunter nicht eine Kenntniß aller und jeder in 
ber heiligen Schrift befindlichen Gefchichten ver- 
Reben, fondern nur eine Kenntniß der vorzüg- 
lichſten und folder, die allein, und ohne die andern, 
bie eben vorgetragene Lehre deutlicher zeigen, 
ind die Herzen ber Menſchen am meiften beive- 
gen können. Denn wenn alle Gefchichten 
der heiligen Schrift zum Beweis biefer Lehre 


Epinoza, II, 11 


162 


nothwendig wären, und nur aus ber allgemeinen 
Betrachtung aller und jeglicher darin enthalte: 
nen Gefchichten ein Schluß gezogen werden Fönnte, 
fo würbe die Demonftration und Folgerung biefer. 
Lehre nicht allein über das Faffungsvermögen 
und bie Kräfte des gemeinen Volks, fondern 


durchaus über alle menſchlichen Begriffe und, 


Kräfte gehen. Denn wer Fönnte feine Aufmerf- 
famfeit wohl auf eine fo große Anzahl von Ge— 
ſchichten, und auf fo viel Umftände und Theile 
ber Lehre, die er aus fo vielen und fo verfchie= 
denen Gefchichten herausdenten müßte, auf Einmal 
richten? Sch wenigftens Fann nicht glauben, daß 
diejenigen Männer, die ung die Schrift, fo wie 
wir fie befigen, binterlaffen haben, fo reih an 
‚ großem Geifte gewefen wären, daß fie im Stande 
gewefen wären, eine folhe Demonftration zu 
ergründen; noch weit weniger aber, daß man 
die Lehre der heiligen Schrift nicht verftehen 
fönnte, ohne von den Zwiftigfeiten Iſaaes, den 
Rathichlägen, welche Ahitophel dem Abſalon gab, 
dem bürgerlichen Krieg der Ffraeliten und Juden, 
und andern dergleichen Zeitgefchichten, etiwas ge— 
hört zu haben, oder daß den erſten Juden, die 
zu Mofes Zeit lebten, die Lehre ſelbſt nicht eben 
fo leicht aus den Gefchiehten hätte bewiefen- 
werben können, wie benen, die zur Zeit Efra’s 
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lebten. Doch hievon im Folgenden ein Weiteres, 
Das gemeine Volk braucht alfo nur diejenigen 
Geſchichten zu wiffen, die hauptſächlich die Her- 
jen beffelben zum Gehorſam und zur Ehrfurcht 
gegen Gott bewegen fünnen. Aber das Volk 
jelber iſt nicht im Stande, ein Urtheil darüber 
zu fällen, indem es mehr an den Erzählungen 
und dem eigenthümlihen und unerwarteten Aus: 
gange der Begebenheiten, als an der Lehre der’ 
Geſchichten, fein Gefallen Hatz und um deß— 
willen bedarf es, außer dem eigenen Lefen der 
Geſchichten, auch noch der Priefter oder Kirchen- 
diener, die ed nad) der Schwäche feines Geiftes 
belehren jollen. Damit wir aber nicht von unferm 
Borhaben abjehweifen, fehließen wir, was wir 
und hauptſächlich zu zeigen vornahmen, daß näm- 
li) der Glaube an die Geſchichten, was es auch 
für welche feyn mögen, nicht zum göttlichen Ge- 
feg gehöre, noch an ſich die Menfchen felig mache, 
noch irgend einen andern Nugen habe, als in 
Bezug auf die Tehre, in welcher Beziehung allein 
die einen Gefchichten beffer fein können, als die 
andern. Die im alten und neuen Teftament 
enthaltenen Erzählungen alfo find nur in Anfe- 
hung ber heilbringenden Lehren, die aus ihnen 
fülgen, vor den übrigen Profangefhichten, und 
auch unter. einander felbft eine vor ber andern 
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vorzüglicher. Wer alfo die Gefchichten der beit. 
Schrift liest, und ihr in Allem Glauben fchentt, 
aber nicht auf die Lehre, die fie durch fie zu 
lehren beabfichtigt, feine Aufmerffamfeit richtet, 
noch fein Yeben darnach beffert, für den ift es 
eben fo gut, als ob er den Koran, ober bie 
Bühnengefhichten der Poeten oder wenigftend 
gewöhnliche Chronifen mit eben der Aufmerf- 
"famfeit Iefe, wie fie das Volk zu leſen pflegt. 
Hingegen ift derjenige, wie ich gefagt habe, un- 
bedingt felig, und hat wirflid den Geift Ehrifti 
in fi, der zwar gar nichts von jenen Geſchich— 
ten weiß, aber demungeadhtet heilbringende Mei- 
nungen hegt, und die wahre Vebensweife führt. 
Aber die Yuden denfen hierin ganz anders; fie 
behaupten, die wahren Meinungen und der wahre 
Lebenswandel helfe nichts zur Seligfeit, fo lange 
die Menſchen folhe nur aus der natürlichen 
Dernunft, und nicht als Grundfäße, die dem 
Mofes prophetiſch geoffenbaret worden wären, 
annähmen. Diefes wagt Maimonides Cap. 8 
ber Könige, im 11. Gefeg, mit folgenden Wor- 
ten offen zu behaupten: xD yaw bapnm 2 
obıyn MIMK ’Torn mr an ımzyb mn 
ya wımpn Ina mis Bnınıs bapıw nm 
a ar mon 7 by ap Ina m 
Ba ınwy ox bar jna ııyyı Dabn mm 


165 


TOO WR EIN MT PN NYTT YA 
OPNININ 12’N) od NIMIN „Jeder, der die 
fieben Gebote annimmt, * und fie, fleißig in Aus— 
übung bringt, gehört unter die Frommen der 
Bölfer, und ift ein Erbe der Fünftigen Weltz 
wenn er fie nämlich deßhalb annimmt und aug- 
übt, weil fie Gott im Geſetz geboten und ung 
durch Moſes geoffenbart hat, und weil eben dieſe 
Gebote zuvor den Söhnen Noah’s geboten wor= 
den; wer fie aber durch die Vernunft geleitet 
“ausgeübt, ift Fein Einwohner und gehört nicht 
unter die Frommen und Wiffenden der Völker.“ 
Dieſes find die Worte des Maimonides, welchen 
R. Joſeph, der Sohn des Schem Tob, in ſei— 
nem Buche, dag er HD’nbx 197 oder die Herr- 
lichkeit Gottes nennet, hinzu fügt: ungeachtet 
Ariftoteles (der feiner Meinung nach die höchfte 
Sittenlehre gefchrieben, und den er über Alle 
ftelft) nichts übergangen, und aud in feine Ethik 
aufgenommen, was zur wahren Ethik gehöre, 
vielmehr Alles fleißig ausgeführt habe; fo hätte 
ihm doch ſolches Feineswegs zur Seligfeit nügen 
fönnen, weil er das, was er lehre, nicht ale 

* Die Juden glauben, Gott habe dem Noah fieben 
Borfchriften gegeben, und diefe allein müßten alle Na— 
tionen halten; nur der hebräifchen aber habe er noch 


viele andere außerdem gegeben, um fie feliger als die 
übrigen zu machen. 
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göttliche, prophetifch geoffenbarte Grundfäge, fon- 
dern nur aus der Eingebung der natürlichen Ber: 
nunft angenommen habe. Daß aber biefe Be— 
hauptungen bloße Trugbilder find, und nicht auf 
Gründen und nicht auf der Autorität der Schrift 
beruhen, wird, wie ich glaube, jedem, der dieſes 
aufmerffam liest, entfchieden gewiß ſeyn; def: 
halb genügt es zur Widerlegung diefes Gegen: 
ftandes, ihn angeführt zu haben. Eben fo wenig 
ift meine Abfiht, die Meinung derer zu wider: 
legen, welche behaupten, daß die natürliche Ber: 
nunft nichts Gefundes von denjenigen Dingen, die 
das wahre Heil betreffen, lehren könne; denn 
diefes können fie, da fie fich felbft Feine gefunde 
Vernunft geftatten, aud durch feinen Grund be: 
weifen. Und wenn fie fi rühmen, etwag lleber: 
nünftiges zu befigen, fo ift das ein bloßes Hirn: 
gefpinnft und weit unter der Vernunft, weldes 
fhon ihr gewöhnlicher Lebenswandel fattfam an- 
zeigt. Doc hierüber brauche ich nicht weiter zu 
reden. Nur das will ich hinzufügen, daß wir 
Jeden nur aus feinen Werfen erfennen fönnen; 
wer alfo an diefen Früchten reich ift, nämlich: 
an Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlich: 
feit, Güte, Glaube, Sanftmuth, Enthaltfamfeit, 
für den ift (wie Paulus in der Epyift. an die 
Galater Cap. 5, V. 22 fagt) das Gefes nicht 
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graben; er it, fey er nun durch die Vernunft 
allein, ober durch die Schrift allein unterrichtet, 
er ift wahrhaft von Gott unterrichtet und aller- 
bings ſelig. Hiemit hätte ich Alles beendigt, 
was id mir von dem göttlichen un abzuhan- 
- dein vorgenommen hatte. 


Sechstes Capitel. 
Von den Wundern. 


Wie man diejenige Wiffenfchaft, die über 
bie menfchlihe Faffungsfraft geht, göttlich nennt, 
fo pflegen die Menfchen auch eine folhe Hanb- 
lung, deren Urſache gemeiniglih unbefannt if, . 
ein göttlihes Werk oder ein Werf Gottes zu 
nennen. Das Volk glaubt nämlih, daß bie 
Macht und Borfehung Gottes fih am Deutlich: 
fien ergebe, wenn es fieht, daß in der Natur 
etwas Ungewöhnlihes und etwas wider. feine 
Meinung, die es gewohntermaßen von der Natur 
bat, fi) ereigne; befonders wenn diefes ihm 
zum Gewinn und Vortheil gereicht; und es 
meint, daß das Dafeyn Gottes aus Feiner Sache 
beutlicher beiviefen werben fünne, als baraug, 
bag die Natur, wie fie meinen, ihre Ordnung 
nicht beobachte, und deßwegen glaubt es, daß 
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alle diejenigen Gott: ober wenigſtens bie Vor— 
fehung Gottes leugnen, die bie Dinge und 
Wunder nach natürlichen Urſachen erklären: und 
zu erkennen trachten. Sie meinen nämlich, Gott 
thue fo lange nichts, ald die Natur nad) ihrer 
gewöhnlichen Ordnung handle, und im Gegen- 
theil wären die Kraft der Natur und die natür= 
lichen Urfachen fo Iange müßg, als Gott thätig 
ſey; fie ftellen ſich alſo zwei der Zahl nad) ver— 
fchiedene Kräfte vor, nämlich die Kraft Gottes 
und die Kraft der natürlihen Dinge, die aber 
doch auf gewiſſe Weife von Gott beftimmt, oder 
(wie die Meiften heutigen Tages annehmen) 
gefchaffen fey. Sie wiffen aber in der That 
nicht, was fie unter beiden, und was fie unter 
Gott und unter Natur verftehenz ed müßte Denn 
feyn, daß fie ſich die Kraft Gottes als Die Herr- 
Schaft irgend einer Eöniglihen Majeftät, die Kraft 
der Natur aber ald Stärke und Antrieb vor- 
ſtellten. Das Volk nennt alfo die ungewöhns 
lichen Werke der Natur Wunder oder Werke 
Gottes, und will theils aus Frömmigkeit, theils 
aus Luft, denjenigen zu wiberfprechen, welde bie 
Naturwiſſenſchaften fludiren, nichts von den natür- 
lichen Urfahen der Dinge wiffen und verlangt 
weiter nichts, als foldhe Dinge zu hören, bie eg 
gar nicht verfteht, und die es deßwegen am 
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meiften bewundert. Weil es nämlich auf feine 
andere Art ald dadurch, daß es die natürlichen 
Urfachen aufhebt, und fi die Dinge außer der 
natürlichen Ordnung vorftellt, Gott anbeten und 
Alles auf feine Regierung und feinen Willen be- 
ziehen kann; fo. bewundert es auch die Macht 
Gottes nie mehr, als wenn es fih die Macht 
der: Natur gleihfam von Gott überwunden vor= 
ftellt. Diefes feheint feinen, Urfprung bei ben 
erften Juden genommen zu haben, welde, um 
bie Heiden ihrer Zeit, die fihtbare Götter, näm— 
ih Sonne, Mond, Erde, Waffer, Luft u. f. w. 
anbeteten, zu überführen und ihnen zu zeigen, 
daß dieſe ihre Götter ſchwach und unbeftändig 
oder veränderlich wären, und unter der Regie— 
rung des unfichtbaren Gottes flünden, ihnen ihre 


Wunder erzählten, wobei fie zugleich die Abficht 


hatten, zu zeigen, daß die ganze Natur durch die 
Regierung des Gottes, den fie anbeteten, und 
zu ihrem Vortheil gelenkt würde; welches den 
Leuten fo fehr fehmeichelte, daß fie bis auf dieſe 
Zeit nicht unterliegen, Wunder zu erfinnen, da— 
mit man von ihnen glauben follte, fie wären 
vor allen Andern von Gott geliebt, und die 
Endurſache, weßhalb Gott Alles gefchaffen habe, 
und beftändig, leite. Was: maßt fih die Thor 
heit des Volls nicht Alles an, weil ed weder 
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son Gott noch von ber Ratur einen gefunden 
Desriff hat, weil es ben Willen Gottes mit dem 
der Menfchen vermifht, und ſich endlich Die Re 
tur fo eingefchränft vorfiellt, daß es ben Diew 
ſchen für ven hauptſaͤchlichſten Theil deſſelben Hal. 
Ich habe hier bie Meinungen und Boruriheile bes 
Volks von der Natur und ben Wundern weit⸗ 
läufig genug erzählt; um aber biefen Gegenfiamb 
nad der Ordnung abzuhandeln, will ih zeigen: 

1) dag nichts wider bie Natur geſchehe, ſon⸗ 
dern daß biefelbe eine ewige, feſte und unver 
änberlihe Ordnung beobadte, und damit, was 
unter einem Wunder zu verfieben fey; 

2) daß wir aus ben Wundern weder bie 
Weſenheit noch die Eriftenz und folglich auch nicht 
Die Borfehung Gottes erkennen fünnen, ſondern 
daß fih Alles dieß weit beſſer aus ber fehlen 
und unveraͤnderlichen Drbnung der Natur ein⸗ 
fehen laſſe; 

3) wit ih aus einigen Beifpielen ber heil. 
Schrift zeigen, daß bie heil. Schrift felbft unter 
den Befehlen und Willensentihliegungen Gottes, 
und folglich unter der Borfehung nichts Anderes 
verfiehe, als bie Naturordnung felbft, bie eine 
nothwendige Folge feiner ewigen Gefege if. Eud⸗ 
lich will ich 


4) von ber Art und Weiſe, bie Wunder in 
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ber Schrift zu erklären, und von dem handeln, 
was hauptfächlih in Betreff der Wundererzähs 
lungen bemerkt werden muß. Dieß ift das Haupts 
ſächlichſte, was zu dem Inhalt dieſes Capitels 
gehört, und überdieß, wie ich glaube, dem Zwecke 
dieſes ganzen Werkes höchſt dienlich ſeyn ſoll. 
Was das Erſte betrifft, ſo kann es aus dem, 
was ich im vierten Capitel in Betreff des götte 
lichen Geſetzes bewiefen habe, leicht dargethan 
werden; nämlich, daß Alles, was Gott will oder 
beftimmt, eine ewige Nothwendigfeit und Wahr: 
heit involvire; wir haben daraus, daß der Ber: 
ftand Gottes von dem Willen Gottes nicht vers 
fhieden fey, gezeigt, daß wir ein und daffelbe 
behaupten, wenn wir fagen, Gott wolle etiwag, 
oder wenn win fagen, Gott erfenne eben dieſes; 
eben fo nothwendig alfo, als ed aus der gött- 
Iihen Natur und Bollfommenheit folgt, daß Gott 
eine Sache, fo wie fie ift, erfenne, ebenfo noth- 
wendig folgt, daß Gott dieſelbe Sache, wie 
fie iſt, au wolle. Da aber Alles nur nad 
dem Befchluffe Gottes nothiwendig wahr ift, fo 
folgt deutlih, daß die allgemeinen Naturgefege 
bloße Befchlüffe Gottes find, die aus ber Noth⸗ 
wendigfeit und Vollkommenheit der göttlichen 
Natur folgen. Wenn fih alfo in der Natur 
etwas ereignete, das ihren allgemeinen Gefegen 
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wiberfiritte, jo würde ſolches auch nothwenbig dem 
Entſchluſſe, dem Berftande und der Natur Gottes 
wibderftreiten; oder wenn Jemand behauptete, Gott 
thue etwas gegen die Naturgefese, fo würde er 
auch behaupten müffen, Gott handle gegen feine 
Natur, was höhft widerfinnig if: Man könnte 
biefes auch leicht daraus zeigen, daß nämlich die 
Macht der Natur die göttlihe Macht und Kraft 
felbft, und die göttlihe Macht die eigentlichite 
Wefenheit Gottes felbft ſey; doch ich unterlaffe 
‚ biefes bier Lieber. Nichts gefchieht alfo in ber 
Natur, * das ihren allgemeinen Gefegen wiber- 
ftritte, aber auch nichts, das nicht mit denfelben 
übereinftimmte, oder aus ihnen folgte. Denn 
Alles, was gefchieht, gefchieht durch Gottes Willen 
und ewigen Befchluß, d. h. wie ich ſchon gezeigt 
habe, Alles was gefchieht, geichieht nach Gefegen 
und Regeln, die eine ewige Nothwendigfeit und 
Wahrheit involviren. Die Natur beobachtet alfo 
Gefege und Regeln, die ewige Nothwendigfeit 
und Wahrheit involviren, ob fie ung gleich nit 
alle befannt find, dennocd immer, und alfo auch 
eine fefte und unveränderliche Ordnung; und fein 
gefunder Verſtand kömmt auf den Gedanken, der 


* Sch verftehe hier nicht die Materie und ihre Eigen: 
fhaften allein, fondern außer der Materie noch unend: 
liches Andere. 
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Natur eine eingeſchränkte Macht und Kraft bei 
zulegen, und zu behaupten, daß ihre Gefege nur 
zu Beſtimmtem und nicht zu Allem paffend waren; 
denn da die Kraft und Macht der Natur die 
Kraft und Macht "Gottes felbft ift, die Gefete 
und Regeln der Natur aber die Entfchließungen 
Gottes felbft find, fo müffen wir überhaupt an— 
nehmen, daß die Macht der Natur unendlich if, 
und ihre Geſetze fo umfafjend find, daß fie fich 
über Alles, was von dem Berftande Gottes felbft 
begriffen wird, erftreden; denn was wirde man 
fonft Anderes behaupten, als dag Gott die Natur 
fo machtlos gefhaffen, und ihre Gefege und Re— 
geln fo ärmlich eingerichtet hätte, daß er ihr oft 
von Neuem zu Hülfe fommen müßte, wenn er 
fie erhalten und den erwünfchten Fortgang ber 
Dinge wollte, was meined Erachtens höchft ver: 
nunftwidrig wäre. Daraus alfo, daß in ber 
Natur nichts gefchieht, das nicht aus ihren Ge- 
fesen folgte, und baß fich ihre Gefete über Alles 
verbreiten, was von dem göttlichen Verſtande 
feloft gedacht wird, und daß endlich die Natur 
eine feſte und unveränderlihe Ordnung beob⸗ 
achtet, folgt aufs Deutlichſte, daß das Wort 
Wunder blos reſpective der Meinungen der Mens 
fchen verftanden werben fönne, und nichts Anderes 
bedeute, als ein Werk, defien natürliche Urfache 
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wir nicht durch ein Beifpiel irgend einer andern 
gewöhnlichen Sade erklären fünnen, oder wenig⸗ 
fiens der felber nicht fan, der ein Wunder be= 
ſchreibt oder erzählt. Ich könnte zwar fagen, 
dag ein Wunder dasjenige fey, deſſen Urfache 
durch die aus der natürlichen Vernunft befann- 
ten Prinzipien der natürlichen Dinge nicht -er- 
flärt werben könne; weil aber die Wunder nad) 
der Berftandesfähigfeit des Volks gemacht wor- 
den find, als welches gar Feine Kenntniß von 
den Prinzipien der natürlichen Dinge hat, fo ift 
- gewiß, daß die Alten nur dag für ein Wunder 
gehalten haben, was fie nicht auf eben die Art 
erklären fonnten, wie das Volk die natürlichen 
Dinge zu erflären pflegt, indem e8 auf das Ge- 
dächtniß vecurrirt, um fich einer andern ähnlichen 
Sache zu erinnern, bie es fih ohne Berwunderung 
"porzuftellen gewohnt iſt; denn dag Bolf glaubt 
eine Sache dann genugfam zu verftehen, wenn eg 
fih über biefelbe nicht verwundert, Die Alten 
alfo und faft Alle bis auf unfere Zeit hatten Feine 
andere Norm von den Wundern als dieſe; eg 
iſt deßhalb nicht zu bezweifeln, daß in ber heil. 
Schrift viele Dinge ald Wunder erzählt werben, 
deren Urfachen aus den befannten Prinzipien der 
natürlihen Dinge leicht erklärt werden können, 
wie ich fchon oben im 2, Capitel angedeutet habe, 
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als ih vom Stillftiehen der Sonne zur Zeit des 
Joſua und vom Zurüdweichen derfelben zu Ahas’ 
Zeiten redete; doch hievon will ich bald aue- 
führliher fprechen, namlich von der Erflärung 
der Wunder, wovon ich in dieſem Gapitel zu 
handeln verfprah. Jetzt ift es Zeit auf dag 
Zweite überzugehen, nämlich zu zeigen, daß wir 
aus den Wundern weder Gottes Wefenheit noch 
feine Eriftenz und feine Vorſehung erfennen kön— 
nen, fondern im ©egentheil, daß dieſes weit 
beffer aus der feften und unveränderlichen Ord— 
nung der Natur begriffen werde, Diefes zu be= 
weifen, verfahre ich folgendermaßen. Da bie 
Eiſtenz Gottes nicht durch ſich felbft erfannt ift, 
fo muß fie nothwendig aus Begriffen gefchloffen 
werden, deren Wahrheit fo feft und unerfchütterlic) 
it, daß es feine Macht geben oder gedacht wer- 
den kann, die fie zu ändern vermöge; ung müffen 
fie wenigfteng von der Zeit an, da wir aus 
ihnen die Erxiftenz Gottes folgern, fo erjcheinen, 
wenn wir biefelbe als ganz außer allem Zweifel 
gefegt aus ihnen fehließgen wollen. Denn wenn wir 
denken Fönnten, daß. irgend eine Macht, welde 
fe num auch fey, diefe Begriffe zu verändern ver- 
möge, fo würden wir an ihrer Wahrheit zweifeln, 
und folglich auch an unferer Folgerung, nämlich an 
der Eriftenz Gottes, und wir könnten gar Feiner 
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Sache gewiß feyn. Sodann wiffen wir, daß 
nichts mit der Natur übereinftimme, oder ftreite, 
als dag, was, wie wir gezeigt haben, entweder 
mit diefen Prinzipien übereinftimmt oder ftreitet. 
Wenn ſich alfo denfen ließe, daß etwas, das der 
Natur entgegen wäre, in der Natur von irgend 
einer Macht (welche fie nun auch fey) bewirkt 
werden fönnte, fo würde dieß jenen Grundbe— 
griffen wiberftreiten, und müßte alfo ald wider: 
finnig verworfen werden, oder wir müßten an 
den Grundbegriffen (wie ich eben gezeigt). und 
folglich audh an Gott und an Allem irgendwie 
Begriffenen zweifeln. Weit entfernt alfo, dag ung 
die Wunder, inwiefern darunter ein Werf ver- 
ftanden wird, Das gegen die Ordnung der Natur 
fireitet, die Exiftenz Gottes darthun würden, 
würden fie ung im Gegentheil daran zweifelt 
machen, indem wir: ohne fie vollfommen - var: 
über gewiß feyn Tönnen, infofern. wir nämlich 
wiffen, dag Alles einer beftimmten und unver— 
änderlihen Naturordnung folge. Gefest aber, 
ein Wunder fey das, was durch natürliche Ur— 
ſachen nicht erflärt werden fann, fo fann Das 
auf zweierlei Weife verfanden werden, entweder 
ſo, daß es zwar natürliche Urfachen hat, Die 
aber von dem menjhlihen Verſtande nicht er- 
gründet werben können; oder fo, daß biefe Sache 
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feine andere Urſache als Gott ober den Willen 
Gottes anerkennt. Weil aber Alles, was durch 
natürliche Urfachen gefhieht, auch burd Gottes 
Macht und Willen allein gefchieht, fo muß man 
nothwendig endlich darauf hHinausfommen, daß ein 
Wunder, ed mag nun natürliche Urfachen haben 
ober nicht, ein Werf fey, das nicht Durch eine 
Urſache erklärt werben kann; d. h. ein Werf, 
das über bie menfhlihen Begriffe gebt; aus 
einem Werfe, und abfolut aus dem, das unfere 
Faſſungskraft überfteigt, können wir nichts erken— 
nen; benn was wir Klar und beftimmt erfennen, 
muß uns entweder Durch fih, oder durch ein Ans 
bered, das wir- Far und beflimmt erfennen, be= 
fannt werben. Wir fönnen alfo aus einem Wun— 
ber, ober aus einem über unfere Begriffe gehenden 
Werk, weder Gottes Wefenheit, noch feine Eri- 
ſtenz, noch überhaupt etwas von Gott und ber 
Natur erfennen, fondern im Gegentheil, wenn 
wir wiffen, daß Alles yon Gott beflimmt und an⸗ 
georbnet fey, und bag die Wirkungen ber Natur 
aus der Wefenheit Gottes folgen, die Natur= 
geſetze aber ewige Entfchliefungen und Willend- 
beftimmungen Gottes find; fo müffen wir abfolut 
(liefen, daß wir Gott und den Willen beffel- 
ben um fo beſſer erfennen, je beffer wir bie 
natürlichen Dinge erfennen und Far einfehen, 
Zvinsja, I, 12 
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wie fie von ihrer erften Urſache abhängen, und 
wie fie nach ewigen Naturgefegen vor fih gehen- 
Mir Fönnen alfo, vermöge unferer Erfenntniß, 
mit weit größerem Rechte die Werfe, die wir 
ar und beftimmt erfennen, Werke Gottes nen 
nen, und auf den Willen Gottes zurüdführen, 
als die, wovon wir ganz und gar feine Kenntniß 
haben, ob fie gleich bie Einbildungsfraft fehr 
einnehmen, und die Menfchen zu ihrer Bewun 
derung binreißen; denn nur Diejenigen Werke der 
Natur allein, die wir Klar und beftimmt erfennen, 
machen unfere Erkenntniß von Gott erhabener, 
und geben den Willen und die Entſchließungen 
Gottes fehr deutlich zu erfennen. Diejenigen 
treiben alfo nur Poffenfpiel, die, wenn fie ein 
Ding nicht verfiehen, auf den Willen Gottes 
recurriren; wahrlih! eine Tächerliche Art, feine 
Unmiffenheit zu bekennen. Wenn wir gleichwohl 
aus Wundern noch etwas fchließen könnten, fo 
fann doch auf Feine Weife die Eriftenz Gottes 
daraus gefolgert werden. Denn da dag Wun—⸗ 
der ein eingefchränftes Werk ift, und weiter nichts 
als eine beftimmte und eingefchränfte Macht aus 
drückt, fo ift gewiß, daß wir aus einer folchen 
Wirfung nicht auf das Dafeyn einer Urfache 
Schließen können, deren Macht unendlich ift, fon= 
bern höchſtens nur auf eine Urfache, deren Macht 
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größer iftz ich fage höchſtens, denn es kann auch 
aus vielen zugleih zufammentreffenden Urfachen 
ein Werf entftehen, deſſen Kraft und Macht zwar 
Heiner ift, als die Macht aller Urfachen mit ein= 
ander, aber viel größer, als die Kraft einer jeden 
einzelnen Urſache. Weil ſich aber die Naturge- 
ſetze (wie wir fohon gezeigt), über das Unend— 
liche ausdehnen, und unter einer gewiffen Art 
son Ewigfeit von ung gedacht werden, auch die 
Natur ihnen zufolge nad einer beftimmten und 
unveränderlihen Ordnung zu Werfe gebt, fo 
zeigen fie uns auch infofern auf gewiffe Weife 
die Inendlichfeit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit 
Gottes an. Wir machen demnach den Schluß, 
daß wir aug Wundern Gott, feine Eriftenz und 
Borfehung nicht erfennen können, fondern daß 
diefe weit beffer aus der feften und unveränber- 
Yihen Ordnung der Natur gefolgert werden. Ich 
rebe in dieſem Schluffe von dem Wunder, in- 
wiefern Darunter weiter nichts verftanden wird, 
als ein. Werf, das über die menfchlichen Begriffe 
geht, oder dafür gehalten wird, daß es fie über- 
feige: Denn inwiefern man vorausfeste, daß 
es die Drdnung der Natur zerftöre, oder unter- 
breche, oder ihren Gefegen widerftreite, infofern 
könnte es (wie wir eben gezeigt) nicht allein 
feine Erfenntniß yon Gott geben, fondern es 
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würbe im Gegentheil diejenige, die wir natürlich 
haben, aufheben, und uns an Gott und an 
Allem zweifeln machen. Sch anerfenne bier auch 
feinen Unterfchied zwifchen widernatürlihem und 
übernatürlihem Werfe (das if, wie Mande 
fagen, ein Werf, das zwar der Natur nicht 
wiberftreitet, aber boch nicht von ihr hervorge⸗ 
bracht oder bewirft werben fann). Denn ba das 
Wunder nicht außerhalb der Natur, fondern in 
der Natur felbft geſchieht Cungeachtet angenom⸗ 
men wird, daß es über die Natur fey), fo müßte 
es doch nothwendig die Ordnung der Natur un- 
terbrechen, bie wir fonft als feft und nach den Bes 
fchlüffen Gottes unveränderlich auffaffen. Wenn 
alfo etwas in der Natur geſchähe, was nicht aus 
ihren Geſetzen folgte, fo würde ſolches der noth⸗ 
wendigen Drbnung, die Gott auf ewig durch bie 
allgemeinen Naturgefege in der Natur‘ feftftellte, 
wiberftreiten; e8 würde folches alfo auch wider bie 
Natur und ihre Geſetze feyn, und folglich ber 
Glaube daran ung an Allem zweifeln machen 
und zum Atheismus führen. Und hiemit glaube 
ich das, was ich unter Zwei beabfichtigte, durch 
hinlänglich fefte Gründe dargethan zu haben, aus 
welchen wir abermals fliegen Fünnen, daß ein 
Wunder, fey es nun wibernatürlich oder über 
natürlich, ein reiner Unfinn ſey; und deßwegen 
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in ber heil. Schrift unter einem Wunder weiter 
nichts verftanden werben Fünne, als ein Werf 
der Natur, das, wie ich ſchon gefagt, die Be— 
griffe der Menfchen überfteigt, oder doc dafür 
gehalten wird, daß es fie überfteige. Ehe id 
jedoch auf den dritten Punft übergehe, will ich 
zuvor dieſe meine Meinung, daß nämlich aus 
den Wundern Gott nicht erfannt werden könne, 
mit der Autorität der heil, Schrift beftätigen. 
Ungeachtet die Schrift dieß nirgends offenbar 
lehrt, fo kann diefes doch leicht aus ihr gefol- 
gert werben, befonders aber Daraus, dag Mofes 
0. B. Cap. 13) befiehlt, man folle einen be- 
tügerifchen Propheten, ob er gleich Wunder thue, 
dennoch zum Tode verurtheilen; denn er fagt: 
„Und (wenn gleih) das Zeichen oder Wunder 
kömmt, wovon er bir voraus gefagt hat, fo folft 
du (dennoch) nicht gehorchen den Worten dieſes 
Propheten 2c., weil der Herr euer Gott euch 
verſucht ꝛc., der Prophet Calfo) ſoll zum Tode 
verurtheift werben“ ꝛc. Hieraus folgt deutlich, 
daß auch falfche Propheten Wunder verrichten 
fonnen, und die Menfchen, wenn fie in der wah- 
ven Erfenntniß und Liebe Gottes nicht recht be- 
feftigt find, durch Wunder eben fo Teicht falfche 
Götter, als den wahren Gott annehmen können. 
Denn er fügt hinzu: „Weil Zehova, euer Gott, 
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euch verfuht, um zu wiffen, ob ihr ihn von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele liebt.’ 
Sodann fonnten fih auch die Sfraeliten aus fo 
vielen Wundern feinen gefunden Begriff von Gott 
bilden, welches die Erfahrung felbft bezeugt hat; 
denn als fie fich einredeten, Moſes fey von ihnen 
gegangen, fo baten fie den Aaron, daß er ihnen 

ſichtbare Götter geben möchte, und, welche Schande! 

ein Kalb war ihre dee Gottes, die fie fi) end— 

lich aus fo vielen Wundern gebildet hatten! Unge- 
achtet Afaph fo viel Wunder gehört hatte, zwei— 
felte er dennoch an Gottes Vorfehung, und hätte 
beinahe den wahren Weg verlaffen, wenn er 
nicht endlih die wahre Geligfeit erfannt hätte 
(ſ. Pfalm 37). Auch Salomo, zu deffen Zeiten 
die Angelegenheiten der Juden in ihrer höchſten 
Blüthe ftanden, muthmaßt, dag Alles durch Zu— 
fall gefhehe. (S. Prediger Cap. 3, V. 19, 20, 
21, und Cap. 9, V. 2, 32.) Endlich ift es 
auch faft allen Propheten fehr dunkel gewefen, 
wie nämlih die Ordnung der Natur und das 
Schickſal der Menfhen mit dem Begriffe, dene 
fie fih von der göttlichen Vorſehung gemacht 
hatten, übereinftimmen könne, was doch den Phi— 
loſophen, die Die Sachen nicht aus Wundern, 
ſondern aus klaren Begriffen zu erkennen ſuchen, 
immer ſehr klar geweſen iſt, ich meine nämlich 
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ſolche Philoſophen, die das wahre Glück allein 
in die Tugend und GSeelenruhe ſetzen, und nicht 
darnach traten, daß die Natur ihnen, fondern 
im Gegentheil daß fie der Natur gehorchen, weil 
fie gewiß wiffen, daß Gott bie Natur regiere, wie 
es ihre allgemeinen Gefege, nicht aber, wie es 
die befondern Gefege der menſchlichen Natur er 
fordern; und daß alfo Gott nicht auf das menſch⸗ 
liche Geſchlecht allein, ſondern auf die ganze 
Natur Rückſicht nehme. Es ergibt ſich daher auch 
aus der heil. Schrift ſelber, daß die Wunder 
nicht die wahre Erkenntniß von Gott geben, noch 
die Vorſehung Gottes deutlich lehren. Zwar 
ſindet man in der heil. Schrift öfters, daß Gott 
Wunder verrichtet habe, um ſich den Menſchen 
bekannt zu machen, wie 2. B. Moſ. Cap. 10, 
V. 2, daß Gott die Egypter verblendet und Zei⸗ 
chen von ſich gegeben habe, damit die Iſraeliten 
erkenneten, daß er Gott ſey; allein hieraus folgt 
keineswegs, daß die Wunder ſolches wirklich leh⸗ 
ren, ſondern es folgt daraus nur dieſes, daß die 
Juden ſolche Meinungen gehabt haben, daß ſie 
durch jene Wunder leicht überführt werden konn⸗ 
ten. Denn ich habe oben im zweiten Capitel 
deutlich gezeigt, daß die prophetiſchen oder die⸗ 
jenigen Gründe, die aus der Offenbarung gebildet 
werden, nicht aus allgemeinen und gemeinſamen, 
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fondern aus zugeftandenen, wenn gleich wider⸗ 
finnigen Begriffen und aus ben Meinungen berer 
fliegen, melden bie Dinge geoffenbart werben, 
sber bie ber heil. Geift überzeugen will; welches 
ih durch viele DBeifpiele erläutert Habe, und aud 
durch das Zeugniß bes Paulus, ber unter ben 
Griechen ein Grieche und unter ben Juden ein 
Jude war. Db aber gleih dieſe Wunter bie 
Egypter und Juden nad dem Zugeftandenen über- 
zeugen fonnten, fo konnten fie ihnen dennoch nicht 
die wahre dee und Erfenntnig Gottes geben, 
fondern fie nur zu dem Geftändniß bringen, es 
gebe ein hohes Wefen, das mächtiger fey, als 
alle ihnen befannte Dinge, und das fih ber 
Hebräer, benen bamals Alles weit glüdlicher als 
fie gehofft von Statten ging, vor allen andern 
Bölfern annehme, nicht aber, daß Gott fih Aller 
gleihermweife annehme, denn dieſes fann nur bie 
Philofophie allein lehren. Die Juden und Alte, 
bie bie Borfehung Gottes nur aus dem ungler 
hen Zuftande ber menihlihen Dinge und ben 
verſchiedenen Schidfalen der Menfhen Tannten, 
überrebeten fi baher, bag bie Juden vor allen 
andern Bölfern Bott angenehm wären, ob fi 
gleih bie übrigen Menfhen nicht an wahrer 
menfchlicher Bollfommenheit übertrafen, mie ih 
ſchon im dritten Gapitel gezeigt habe. 
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Ich komme nunmehr auf den dritten Punkt, 
wo ih aus ber heil. Schrift zeigen will, daß 
die Willenshbefimmungen und Befehle Gottes, 
und folglich feine Vorfehung im Grunde nichts 
Anderes find, als die Naturorbnung felbftz d. h. 
wenn die Echrift jagt, dieſes oder jenes fey von 
Gott oder durh Gottes Willen gefchehen, fo 
meint fie nur, bieß fey nach den Geſetzen und. 
der Ordnung der Natur gefchehen, keineswegs 
aber, daß, wie das Volk glaubt, Die Natur fo 
lange zu wirfen aufgehört habe, oder daß ihre 
Drdnung eine Zeit lang unterbrochen worden fey. 
Da aber die heil. Schrift Das, was zu ihrer 
Yehre nicht gehört, nicht unmittelbar ehrt, weil 
es ihre Sache nicht ift, die Dinge aus ihren 
natürlihen Urfachen zu erflären, noch rein fpe- 
eulative Gegenftände zu lehren (wie ich bei dem 
göttlihen Gefe gezeigt habe), fo müffen wir 
das, was wir hier wollen, aus einigen Ge— 
fchihten der heil. Schrift, welche zufällig weit- 
läufiger und mit vielen Umftänden erzählt werben, 
dur Folgerung ermitteln. Ich will einige der— 
gleihen anführen. Im erften Buche Samuels 
Cap. 9, ®. 15 und 16 wird erzählt, Gott habe 
dem Samuel geoffenbart, daß er ihm den Saul 
ſchicken wolle, und gleichwohl ſchickte ihn Gott 
nicht zum Samuel, wie die Menfhen jemanden 
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an einen Andern abzuſchicken pflegen, fondern 
diefe Sendung Gottes war nichts Anderes, als 
die Ordnung der Natur felbft. Saul fuchte näm- 
lich (wie in dem genannten Gapitel erzählt wird) 
die Efelinnen, die er verloren hatte; und als er 
ſchon ohne fie nad) Haufe zurüdzufehren gedachte, 
ging er, auf Anrathen feines Dienerd, zum Pro: 
pheten Samuel, um von ihm zu erfahren, mo 
er fie finden fönnte; und aus der ganzen Er- 
zählung ergibt fih nicht, daß Saul, außer diefer 
natürlihen Ordnung, einen andern Befehl von 
Gott erhalten habe, zu Samuel zu geben. Im 
105. Palm V. 25 heißt es, Gott habe das Herz 
der Egypter verändert, daß fie die iraeliten 
haften. Diefe Umänderung war ganz natürlich, 
wie aus dem 1. Cap. des 2. Buch Mofis erhellt, 
wo eine nicht unwichtige Urfache angegeben wirb, 
die die Egypter bewog, die Iſraeliten in Dienft- 
barfeit zu bringen. Im 9. Cap. des 1. B. Mof. 
B. 13 fagt Gott zu Noah, er wolle einen Bogen 
in die Wollen fegen, welche Handlung Gottes 
ebenfalls nichts Anderes ift, als der Nefler und bie 
Brechung der Sonnenftrahlen, welche die Strah— 
Yen in den Waffertropfen leiden. Im 147. Pi. 
B. 18 wird jenes natürlihe Wehen und jene 
Wärme des Windes, durch welche Neif und 
Schnee zerſchmilzt, das Wort Gottes, und im 
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15. Bers wird der Ausfpruh und das Wort 
Gottes Wind und Kälte genannt. Wind und 
Feuer heißen im 104. Pfalm V. A Diener und 
Boten Gottes, und noch Vieles der Art findet 
man in der heil. Schrift, welches deutlich an 
zeigt, daß Entſchluß, Befehl, Ausfprud und Wort 
Gottes weiter nichts find, als die Wirfung und 
Drdnung der Natur ſelbſt. Es ift alfo Fein 
Zweifel, daß Alles, was in der Schrift erzählt 
wird, fih ganz natürlich zugetragen habe, und 
doch Gott beigelegt werde, weil es, wie ich ſchon 
gezeigt, die Sache der Schrift nicht ift, die Dinge 
durch ihre natürlichen Urfachen zu erflären, fon= 
dern nur von folhen Dingen zu reden, die bie 
Einbildungsfraft am meiften befchäftigen, und 
zwar nad einer Methode und in einer Schreib- 
art, die am gefchidteften find, den Dingen Be 
wunderung zu erweden, und folglih dem Gemüthe 
des Volks Ehrfurcht einzuprägen. Wenn wir alfo 
Dinge in der heil. Schrift finden, von welchen 
wir feinen Grund anzugeben wiffen, und die über 
oder gar gegen die Ordnung ber Natur gefche- 
ben zu feyn feheinen, fo dürfen wir ung daran 
nicht flogen, fondern wir müffen immerhin glau= 
ben, daß das, was fich wirklich zugetragen hat, 
natürlich gefchehen fey. Dieß wird auch dadurch 
beftätigt, daß bei den Wundern mehre Umſtände 
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vorkommen, — ob fie gleich nicht immer dabei 
erzählt werden, befonders wenn fie in poetifchem 
Style befungen werden — Umftände, fage ich, die 
deutlich zeigen, bag die Wunder felbft natür- 
liche Urfachen erfordern. 3. B. daß bie Egyp— 
ter mit Ausfas behaftet würden, mußte Moſes 
Aſche in die Luft fireuen (ſ. 2. B. Moſ. 9, 
3.10). Die Heufchreden kamen ebenfalls durch 
einen natürlichen Befehl Gottes, durch einen Oft- 
wind, der den ganzen Tag und bie ganze Nacht 
wehte, in das Land der Egypter, und verließen 
es auch wieder durch einen fehr ftarfen Weft- 
wind (I. 2. B. Mof. 10, 3. 14, 19. Durd 
einen gleichen Befehl öffnete Gott den Juden 
einen Weg dur das Meer (ſ. 2. B. Mof. 14, 
V. 21), nämlih durch den Oſtwind, der die 
ganze Nacht hindurch heftig wehte. Ferner mußte 
Elifa, um den für tobt gehaltenen Knaben wie— 
der zu erweden, fi einigemal auf ihn Yegen, 
bis der Knabe zuerft warm wurde und die Aus 
gen endlich öffnete Ch. 2. B. der Könige 4, 
D. 34, 35). Sp werben auch im Evangelium 
Johannis im 9. Gapitel einige Umftände er— 
zählt, die Chriftus zur Heilung des Blinden be= 
nüste, und dergleichen findet man in der beit. 
Schrift noch mehre, welche deutlich zeigen, daß 
die Wunder Anderes, als wie man fagt, einen 
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abfoluten Befehl Gottes, erfordern. Es ift alfo 
anzunehmen, daß die Wunder nie ohne dergleichen 
Umftände und ihre natürlichen Urfachen gefchehent 
find, ob fie gleich nicht immer und nicht alle er> 
zählt werden. Dieß erhellt auh aus dem 2. B. 
Mof. Cap. 14, V. 27, wo nur erzählt wird, 
daß das Meer blos auf Mofis Wink wieder an 
ſchwoll, und feines Windes dabei erwähnt wird, 
Gleihwohl Heißt es im Lobgefange (Cap. 15, 
B. 10), daß es dadurch gefchehen fey, weil Gott 
mit feinem Winde Cd. h. dem ftärfften) geblafen 
habe; dieſer Umftand wird alfo in der Gefchichte 
übergangen, und das Wunder fcheint dadurch 
größer. Wenn aber vielleiht Jemand einwen- 
bete, daß fih in der heil. Schrift noch Vieles 
fände, welches auf feine Weife aus natürlichen 
Urfachen erflärt werden zu können fcheinez wie 
daß die Sünden der Menfchen und ihre Gebete 
Urfade son Regen und Fruchtbarkeit der Erde 
feyn fönnen, oder daß der Glaube Blinde wie= 
ber gefund machen könne, und Anderes derglei- 
chen, das in der Bibel erzählt wird; fo glaube 
ich darauf fchon geantwortet zu haben: denn ich 
habe gezeigt, daß die Schrift die Dinge nicht 
durch ihre nächften Urfachen lehre, fondern nur 
in ber Ordnung und in folchen Ausbrüden er 
zähle, wodurch fie die Menfchen, und hauptſächlich 
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das Bolf am meiften zur Ehrfurdt bewegen 
fann; und deßwegen redet von Gott und von 
den Dingen die Schrift höchſt uneigentlich, weil 
fie nämlich nicht den Verſtand überzeugen, fon- 
bern nur die Phantafie und die Einbildungsfraft 
der Menfchen einnehmen will. Denn wenn 
die Schrift die Zerftörung eines Reichs nur nad 
Art der politifchen Gefchichtfehreiber erzählte, fo 
würde dieß das Volk nicht bewegen; bagegen 
aber wird es mächtig bewegt, wenn fie, wie fie 
zu thun pflegt, Alles poetifch ſchildert und auf 
Gott zurüdführt. Wenn alfo die Schrift erzählt, 
bie Erde fey wegen der Sünden der Menfchen un: 
fruchtbar, oder daß die Blinden dur den Glau— 
ben geheilt wurden, fo darf dag ung nicht mehr 
rühren, als wenn fie erzählt, daß Gott wegen 
der Sünden der Menfchen zürne, ſich betrübe, 
daß ihn das verheißne und ertheilte Gute ge= 
rene, oder daß Gott dadurch, daß er ein Zeichen 
fehe, an feine Berheißung erinnert werde, und 
dergleichen mehr, was entweder poetifh gefagt, 
oder nach den Meinungen und Boruriheilen des 
Schreibers vorgetragen if. Daher müffen wir 
abfolut fliegen, dag Alles, was in ber beit. 
Schrift als wirklich gefchehen erzählt wird, fich 
auch nad) den Gefegen der Natur, forwie Alles, 
nothwendig zugetragen habe, und daß, wenn man 
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etwas findet, wovon man apodiktiſch beweiſen 
fann, daß es gegen die Gefete der Natur ftreite, 
oder aus denfelben nicht folgen Fönne, fo muß 
man es entichieden ald von entmweihenden Hän— 
den der heil. Schrift angehängt betrachten; denn 
was wider die Natur ift, ift wider die Bernunft, 
und was wider die Vernunft ift, ift widerfinnig, 
und alfo auch verwerflic. 

Es bleibt mir noch Einiges yon der Erflä- 
sung der Wunder anzumerfen, oder vielmehr zu 
wiederholen (denn das Hauptfächlichfte ift bereits 
gefagt) und mit einem und dem andern Beifpiel 
zu erläutern, was ich bier unter Viertens abzu- 
handeln verfprochen habe. Ich will dieß darum, 
damit Niemand durch eine unrichtige Erklärung 
irgend eines Wunders unbefonnener Weiſe auf 
ben Verdacht gerathe, er habe etwas in der heil. 
Schrift gefunden, das der natürlichen Bernunft 
wiberftritte. Sehr felten gefchieht ed, daß die 
Menfchen eine Sache fo einfach erzählen, wie fie 
geſchehen ift, und nicht von ihrem Urtheile in die 
Erzählung mifchen. Sa, wenn fie etwas Neues 
fehen oder hören, werben fie gemeiniglih, wenn 
fie nicht forgfältig gegen ihre vorgefaßten Mei- 
nungen auf ber Hut find, fo prävecupirt, daß 
fie fich die Sache ganz anders vorftellen, als fie 
ſolche fehen, oder hören, daß fie ſich zugetragen 
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haben ſoll; befondere wenn die Begebenheit 
über die Begriffe des Erzählers oder Zuhörers 
geht, vorzüglich aber, wenn fein’ Intereſſe da- 
bei ins Spiel fümmt, daß fih die Sache auf 
eine beftimmte Weife zugetragen babe. Daher 
kömmt es, daß die Leute in ihren Chronifen 
und Gefhichten, mehr ihre eigenen Meinungen, 
als die Begebenheiten felber erzählen, und daß ein 
und derfelbe Fall, von zwei Menfchen, die verfchie- 
dener Meinung find, jo abweichend erzählt wird, 
daß fie von zwei ganz verfchiedenen Fällen zu 
reden feheinen, und daß es zuletzt oft nicht fehr 
ſchwer ift, aus den bloßen Geſchichten die Mei- 
nungen des Chroniften und Gefchichtfchreibers zu 
erforfchen. Zur Beftätigung könnte ich viele Bei— 
fpiele, fowohl von Philofophen, die die Natur 
gefchichte befchrieben haben, als von Chroniften 
anführen, wenn ich dieß nicht für überflüffig 
hielte. Nur eines will ih aus der heil, Schrift 
anführen, die Uebrigen möge der Lefer für fich 
beurtheilen. Zur Zeit des Joſua glaubten vie 
Hebräer (wie ich fchon oben bemerft habe), wie 
das gewöhnlihe Volk, die Sonne bewege fich in 
einer täglichen Bewegung, wie fie e8 nennen, 
die Erde aber ftehe ftill; und dieſer vorgefaßten 
Meinung paßten fie das Wunder an, das ihnen 
begegnete, als fie gegen jene fünf Könige ſtritten; 
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denn fie erzählten nicht etwa ganz einfach, jener 
Tag ſey länger als ein gewöhnlicher gewefen, 
fondern Sonne und Mond hätten ftill geftanden, 
oder ihre Bewegung unterbrochen; welches ihnen 
auch damals fehr dienlich feyn Fonnte, um bie 
Heiden, die die Sonne anbeteten, zu überzeugen 
und durch die Erfahrung felbft zu beweifen, daß 
bie Sonne unter der Herrfchaft eines andern frü— 
bern Weſens ftehe, auf deffen Wink fie ihre na— 
türlihe Ordnung zu verändern gezwungen jey. 
Sie faßten alfo theils aus Religion, theils aus 
vorgefaßten Meinungen die Sache ganz anders 
auf, als fie wirklich gefchehen fonnte und erzähl» 
ten fie fo. Um alfo die Wunder der Schrift er- 
Hären und aus ihren Erzählungen verftehen zu 
fönnen, wie fie fich wirklich zugetragen haben, 
muß man nothiwendig die Meinungen devjenigen 
wiſſen, die fie zuerft erzählt und fie ung ſchrift— 
lich überliefert haben, und dann diefe Meinungen 
von dem unterfcheiden, . was ihnen die Sinne dar⸗ 
ſtellen konnten; denn fonft würden wir ihre Mei- 
nungen und Urtheile mit dem Wunder felbft, wie 
es ſich wirklich zugetragen hat, vermifchen, und 
nicht blos hiezu ift es dienlich ihre Meinungen zu 
fennen, fondern auch um nicht wirklich geſchehene 
Dinge mit eingebildeten, und ſolchen die blos 
prophetiſche Vorſtellungen waren, zu vermiſchen. 
Spinoja. II. 13 
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Denn in der Schrift wird Vieles als wirklich 
erzählt und auch dafür gehalten, was bloße Bor: 
ftelung und Einbildbung war, wie 3. DB. daß 
Gott (das höchſte Wefen) vom Himmel herab: 
geftiegen fey CI. 2. B. Mof. 19, 28 und 5.8. 
Mof. 5, 28), und daß der Berg Sinai deßhalb 
geraucht habe, weil Gott, mit Feuer umgeben, 
auf denſelben herabgekommen, und daß Elias in 
einem feurigen Wagen mit feurigen Roſſen gen 
Himmel gefahren ſey u. ſ. w. Alles dieß waren 
im Grunde weiter nichts, als Vorſtellungen, die 
den Meinungen derjenigen angepaßt waren, die 
uns dieſelben, ſo wie ſie ſich ihnen darſtellten, 
nämlich als wahrhafte Begebenheiten, überliefert 
haben. Denn Jeder, der ſich nur einigermaßen 
über das gemeine Bewußtſeyn erhebt, weiß, daß 
Gott weder eine linke noch rechte Hand habe, 
daß er fi weder bewege, noch ruhe, nod an 
einem Orte, fondern abfolut unendlich fey, und 
alle Vollkommenheiten in ſich vereinige. Dieſes, 
fage ih, weiß Jeder, der bie Dinge nad Be— 
griffen des reinen Verſtandes, und nicht bar- 
nad) beurtheilt, wie die Einbildungsfraft von 
den äußeren Sinnen affizirt wird, wie ed bie 
Gewohnheit des Volkes ift, das ſich ſonach Gott 
als Förperlih und als Föniglichen Machthabet 
vorſtellt, deffen Thron es fih in der Wölbung 
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Entfernung von der Erbe, wie e8 glaubt, nicht 
ſehr weit feyn fol. Diefen und ähnlichen Mei- 
nungen find (wie gefagt), fehr viele Fälle in der 
heil. Schrift angepaßt, die deßwegen die Pbhilo- 
ſophen nicht für wirklih annehmen müffen. Um 
endlich einfehen zu lernen, wie die Wunder wirf- 
fi gefchehen find, ift die Kenntnig der Redens⸗ 
arten und Tropen der Hebräer nöthig; denn wer 
feine Aufmerffamfeit nicht auf diefe richtet, wird 
der Schrift viele Wunder aufbürden, welche ihre 
Verfaffer gar nicht zu erzählen gedachten, und 
fomit nicht blos die Sachen und Wunder, wie 
fe wirklich gefchehen find, fondern auch den Sinn 
der Verfaſſer der heil. Schriften gar nicht Fen- 
nen lernen. So fagt 3. B. Zacharias im 14. Cap. 
3. 7 von einem fünftigen Kriege redend: „Es 
wird ein einziger Tag ſeyn, der Gott allein be- 
lannt ift, weder Tag noch Nacht (wird fepn) 
und am Abend wird es Licht feyn.” Mit diefen 
Vorten ſcheint er ein großes Wunder anzufün- 
digen, und doch will er damit weiter nichts an- 
eigen, als daß die Schlacht den ganzen Tag 
ſchwankend ſeyn werde, und daß der Ausgang ber- 
ſelben nur allein Gott befannt fey, und daß fie 
am Abend den Sieg erlangen würden. Denn die 
Propheten pflegten durch ähnliche Redensarten 
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die Siege und Niederlagen der Völker zu weiſſa⸗ 
gen und zu befchreibenz; wie wir bei Jeſaias 
fehen, der im 13. Gapitel die Zerftörung Baby: 
lons folgendermaßen ausmalt: „Denn bie Sterne 
des Himmeld und feine Geſtirne werben nidt 
mit ihrem Lichte Yeuchten, die Sonne wird bei 
ihrem Aufgang fi) verfinftern, und der Mond 
den Glanz feines Lichtes nicht von ſich werfen;“ 
ich meine, daß gewiß Niemand glauben wird, 
daß folches bei der Verheerung diefes Reichs ges 
fchehen fey; fo wenig als was er bald darauf 
hinzufügt: „Darum will ic den Himmel er- 
fhüttern maden, und die Erde foll von ihrer 
Stelle bewegt werben.” Sp aud, wenn: Je 
faiag den Juden anzeigen will, daß fie ohne Ger 
fahr von Babylon nach Serufalem zurüdfchren 
und auf der Reife keinen Durft leiden würden, 
fagt er im 48. Cap, im Yetten Vers: „und fie 
Yitten feinen Durft, er führte fie durch die Wüſte, 
ließ isn Waffer aus dem Felſen fließen, er 
zerriß den Felfen, und Waffer flofien hervor. 
Mit diefen Worten, fage ih, will er blos fagen, 
dag die Juden in der Wüfte, wie ed zu geſche⸗ 
hen pflegt, Duellen finden würden, wo fie ihren 
Durft löſchen könnten; denn es ift befannt, daß, 
da fie mit Bewilligung des Cyrus nah Jeru⸗ 
falem zurüd gingen, ihnen dergleichen. Wunder 
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nicht begegnet find. Solcher Art kommt noch fehr 
Bieles in der heil: Schrift vor, was blog Aus— 
drudsweife der Juden war, und es ift nicht 
nöthig, bier Alles einzeln aufzuzählen, fondern 
ih wollte dieg nur im Allgemeinen bemerfen, 
Daß die Hebraer gewohnt waren, nicht allein 
durch dergleichen Redensarten ihren Vortrag zu 
ſchmücken, fondern auch und zwar hauptfächlich um 
anbetend zu fprechen. Deßwegen findet man in der 
heil. Schrift „Gott fegnen” für „Fluden” 
cf. 1. 3. der Könige Gay. 21, B. 10 und 
Hiob Cap. 2, V. 9), und aus gleichem Grunde 
legten fie Alles Gott bei, und fo fcheint die 
Schrift nichts als Wunder zu erzählen, wenn 
gerade von ganz natürlichen Dingen die Nede 
ift, wovon ich bereits oben einige Beifpiele an— 
geführt. babe. Man muß alfo glauben, daß, 
wenn die Schrift fagt, Gott habe Das Herz des 
Pharao verhärtet, dieß nichts Anderes bedeute, 
als daß Pharao widerfpenftig gewefen fey; und 
wenn gefagt wird, Gott habe die Himmelsfenfter 
geöffnet, fo zeigt dieß blos an, daß es ftarf 
geregnet habe, und dergleichen mehr. Wenn 
man alfo darauf forgfältig achtet, daß Vieles 
fehr Furz, ohne alle Nebenumftände und faft ver- 
ſtümmelt erzählt wird, fo wird man faft nichts 
in der Schrift finden, wovon fi beweiſen ließe, 
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daß es ber natürlichen Vernunft wiberfpredes 
fondern man wird vielmehr Vieles, das höchſt 
dunfel zu feyn fiheint, bei mäßigem Nachdenken 
verftehen und leicht erflären können. Und fo 
glaube ich das, was ich mir vorgeſetzt, deutlich 
genug gezeigt zu haben. Ehe ich jedoch dieſes 
Gapitel ſchließe, bleibt mir noch etwag zu erin- 
nern übrig, nämlich daß ich hier in Bezug auf 
die Wunder, nad einer ganz andern Methode, 
als bei der Weiffagung, zu verfahren habe. Bon 
der Prophezeihung habe ich nichts behauptet, als 
was ich aus den in der Schrift geoffenbarten 
Grundfägen herleiten konnte; hier aber habe ih 
das Hauptſächlichſte aus den Grundfägen des 
natürlichen Berftandes entwidelt. Ich that die 
ſes abfihtlih, weil ih von der Weiffagung, da 
fie über die menſchlichen Begriffe geht, und eine 
rein theologifche Frage ift, nichts behaupten und 
nur aus den geoffenbarten Grundfägen wiſſen 
fonnte, worin fie bauptfächlich beftehe; fo war 
ih dann genöthigt, eine Gefchichte der Weiffa- 
gung zufammenzufegen, und daraus einige Dog- 
men zu bilden, die mich über die Natur und die 
Eigenfchaften der Prophezeihung, fo viel als mög- 
lich belehrten. ‚Hier aber bei den Wundern,, weil 
das, was wir unterfuchen durchaus philoſophiſch 
iſt (ob man nämlich zugeben könne, dag etwas 


199 


in ber Natur gefchehe, das ihren Gefegen wider⸗ 
freite, oder aus ihnen nicht gefolgert werben 
fönne), hier bedurfte ich Feines Aehnlichen, ja 
ih hielt e8 für rathfamer, diefe Frage aus den 
durh die natürliche Vernunft erfannten Grund- 
fügen, als den am meiften befannten, zu ent» 
wideln. Sch fage, daß ich es für das Rath⸗ 
fomfte gehalten habe, denn ich hätte diefe Frage 
mh bios nah den Dogmen und Grundfägen 
der heil. Schrift Teicht löſen können, welches ich, 
damit e8 Jedem einleuchte, bier furz zeigen will. 
Die Schrift behauptet an einigen Stellen von ber 
Natur im Allgemeinen, daß fie eine fefte und unver⸗ 
inderliche Ordnung beobachte, wie im 148. Pfalm 
V. 6 und Jerem. Cap. 21 V. 35, 36 gejagt iſt. 
Außerdem lehrt der Philofoph in feinem Prediger 
Cap, 1, V. 10, ganz deutlich, daß nichts Neues 
der Natur geſchehe; und im 11. und 12. Vers 
ſagt er, diefes erläuternd, daß, obgleich zumeilen 
 tiwad gefchehe, das neu fcheine, fo fey es doch 
ht neu, fondern es hat ſich dieß in den ver- 
| gangenen Zahrhunderten, yon welchen Fein An— 
‚ denfen mehr übrig ift, ſchon zugetragen, benn 
| wie er felber fagt, die Jetztwelt hat feine Er— 
merungen an die vergangene, und fie felber 
wird feine Erinnerung bei der zufünftigen haben. 
Sodann fagt er im 3, Cap. V. 11: Gott habe 
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Alles weislih in feine Zeit geordnet, und im 
14. Bers: er wiffe, daß Alles, was Gott thue, 
ewig bleiben werde, und daß diefem weder etwas 
hinzugefett noch weggenommen werben Tonne; 
Alles dieß Yehrt ganz deutlih, daß die Natur 
eine fefte und unveränderlihe Ordnung beobachte, 
und daß Gott in allen ung befannten und unbe- 
fannten Jahrhunderten derfelbe gewefen fey, und 
die Geſetze der Natur fo vollfommen und frudt- 
bar feyen, daß ihnen weder etwas zugefegt noch) 
weggenommen werben fonne, und daß die Wun— 
der den Menfchen blos wegen ihrer Unwiffenheit 
als etwas Neues vorkämen. Die wird alfo in 
der Schrift ausdrücklich gelehrt, nirgends aber, 
daß in der Natur fi etwas zutrage, dag ihren. 
Geſetzen widerfprädhe, oder nicht aus ihnen ge= 
folgert werden könnte; man darf dieß alfo auch 
der Schrift nicht andichten. Hierzu fümmt noch, 
daß die Wunder Urfahen und Umftände erfor- 
dern (wie ich ſchon gezeigt habe), und daß fie 
feineswege aus, ic weiß nicht was für einer, 
föniglihen Negierung, die dag Volk Gott ans 
bichtet, fondern aus der göttlihen Regierung und 
bem göttlihen Willen, d. h. (wie wir auch fchon 
aus der Schrift felber bewiefen haben) aus den 
Geſetzen der Natur und ihrer Ordnung folgen, 
und endlich, daß auch von Betrügern Wunder 
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yollbracht werden können, wie aus dem 13. Cap. 
bes 5. B. Moſis, und dem 24. Cap. bei Mat: 
thäus im 24, Vers fi ergibt. . Hieraus folgt 
ferner ganz evident, daß die Wunder natürliche 
Begebenheiten waren, und aljo dergeftalt: erklärt 
werden müffen, daß fie Cum mich der Worte 
Salomo's zu bedienen) weder als etwas Neues, 
noch als etwas wider, die Natur Streitendes er- 
fheinen, fondern vielmehr, wenn es gefchehen 
fonnte, als Dinge, die mit der Natur überein- 
fimmen. Damit biefes von Jedem um fo leichter 
gefchehen Fönne, habe ich einige Regeln gegeben, 
die blog der Schrift entnommen find. Ungeachtet 
ih aber fage, daß die Schrift diefes lehre, fo 
verftehe ich doch darunter nicht, daß fie dieß ale 
zur Seligfeit nothwendige Lehre gebe, fondern 
dag die Propheten dieſes eben fo, wie wir, an- 
genommen haben; es fiehet daher Jedem frei, 
davon zu halten, was ihm beffer dünkt, um bie. 
Berehrung Gottes und die Neligion mit ganzer 
Seele zu üben. Diefer Meinung ift auch Jo— 
ſephus; denn am Schluße des zweiten Buche 
der Alterthümer fchreibt er: „Niemand aber miß— 
traue dem Worte Wunder; wenn alte arglofe 
Männer glauben, der Weg der Rettung fey durch 
das Meer gegangenz fey er nun durch den Wil- 
Ien Gottes oder von felbft entdedt worden, dba 
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ja auch denen, die bei Alerander, dem Könige 
son Macedonien, waren, einft wie vor Alters 
beim Widerftande, das pamphylifche Meer fih 
zertheilte, und da fein anderer Weg war, bot 
e8 ihnen einen Uebergang, nad) dem Willen Got- 
tes, dadurch die Oberherrfchaft der Perfer zu 
flürgen, und dieß bezeugen Alle, die Aleranders 
Thaten bejchrieben haben.. Bon diefen Dingen 
fann daher Feder halten was er will.” Dieß 


find die Worte des Sofephus und fein Urtheil 
yon dem Glauben an Wunder. 


Siebentes Capitel. 


Won der Auslegung der Schrift, 


In Mer Munde ift zwar bie heil, Schrift 
das Wort Gottes, das die Menfchen die wahre 
Seligfeit oder den Weg zum Heil Iehre; aber 
eigentlich) urtheilen fie ganz anders. Der ge— 
meine Haufe fcheint nichts weniger, als nad 
«den Vorſchriften der heil. Schrift zu leben ſich 

zu- bemühen, und faft Alle fehen wir eigene Er- 
dihtungen für Gottes Wort ausgeben, und nun 
darauf bedacht unter dem Vorwande der Neli: 
gion die Andern zu zwingen, daß fie denfen wit 


fie. Wir fehen, fage ih, daß die Theologen 
meift dafür beforgt waren, wie fie ihre Erbidh- 
tungen und was ihnen beliebte aus der heil. 
Schrift gewaltfam herausdeuteln und mit gött- 
licher Autorität umgeben fönnten, und daß fie 
nichts mit weniger Gewiffensferupel und mit 
mehr Leichtfinn thun, ald die Schrift oder den 
Sinn des heil. Geiftes erflären und wenn fie 
ja Etwas befümmert, fo war dieß keineswegs, 
dag fie fih fürdteten, dem heil. Geifte einen 
Irrthum anzudidhten und fih vom Wege des 
Heild zu verirren, fondern bloß, daß fie nicht 
von Andern eines Irrthums überführt und alfo 
ihre eigene Autorisät zu Grunde gehen, und fie 
von Andern veradhtet werden füönnten. Wenn 
die Menſchen das, was fie von der heil. Schrift 
mit Worten bezeugen, aus wahrem Herzen fag- 
ten, fo würde ihr Lebenswandel ganz anders 
ſeyn, es würden wicht fo viel Spaltungen ihre 
Seele beftürmen, fie würden nicht mit fo viel 
Hat fämpfen, und fie würden nicht von fo blin- 
der und leichtfinniger Begierde bingerifien wer⸗ 
den, die Schrift zu deuten und Neuerungen in 
der Religion auszudenken; fie würden im Ge— 
gentheil nichts als die Lehre der Schrift anzu= 
nehmen wagen, das nicht von ihr felbft aufs 
Deutlichfte gelehrt würde. Endlich würden jene 
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Schänder des Heiligen, bie fich nicht gefcheut 
haben, die heil. Schrift an fehr vielen Stellen 
zu verfälfchen, vor einem fo ſchweren Verbrechen 
dſich gewiß fehr gehütet, und ihre entweihenden 
Hände davon gelaffen haben. Aber der Ehr- 
geiz und die Schandthat vermochten endlich fo 
viel, daß man die Religion nicht mehr in Die 
Beobachtung der Lehren des heil. Geiftes, ſon— 
dern in die Dertheidigung der Menfchenerbich- 
tungen feste; ja, daß die Neligion nicht mehr 
in Liebe, fondern in Ausftreuung der Zwietracht 
unter den Menſchen, in der Fortpflanzung bes 
feindfeligften Haſſes beftand, den fie mit dem 
falfchen Namen eines göttlichen Eifer und eines 
brennenden Berlangend bemänteln; zu dieſen 
Uebeln fam noch der Aberglaube, der die Dien- 
Shen in Vernunft und Natur verachten, und nur 
das bewundern und verehren lehrt, was jenen 
beiden wibderftreitet. Es ift deßhalb nicht zu ver— 
wundern, dag Menfchen, um’ die Schrift mehr 
zu bewundern und zu verehren, fie fo auszulegen 
trachten, daß fie diefem, nämlich der Vernunft 
und Natur, am meiften zu wiberftreiten ſcheinen. 
Deßhalb träumen fie von den tiefften Myfterien, 
die in der Echrift verborgen Jagen, und mühen 
fih ab in der Auffuhung diefes Widerfinnigen, 
und vernachläffigen alles übrige Nüsliche, und 
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Alles was fie fo im Wahnfınn erdichten, ſchieben 
fie Alfes dem heil. Geifte unter, und fuchen es 
mit der äußerſten Gewalt und aller Macht der 
Leidenfchaften zu vertheidigen. Denn fo find die ' 
Menſchen, wag fie mit reiner Einficht erfaffen, 
auch nur mit Erfenntniß und Vernunft, binges. 
gen das, was fie aus Leidenfchaft annehmen, 
auch mit der Gewalt und Macht der Leiden- 
haften zu vertheidigen fuchen. Um ung aber 
aus diefem Wirrwar herauszuminden, unfern 
Geift von den theologifhen Vorurtheilen zu be= 
freien, und nicht Teichtfinnig menſchliche Erdich- 
tungen für göttliche Lehren anzunehmen, will ich: 
yon der wahren Methode, die Schrift zu erklären, 
handeln; denn wenn man diefe nicht Fennt, kön— 
nen wir in nichts gewiß wiflen, was die Schrift 
oder der heil. Geiſt Iehren will. Um aber bie 
Sache kurz zufammen zu faflen, fage ih, daß 
die Methode die heil. Schrift zu erflären von 
der Methode die Natur zu erklären nit ver= 
ſchieden fey, vielmehr ganz mit derfelben über- 
einftimme. Denn wie die Methode, die Natur 
zu erklären, hauptſächlich darin befteht, daß man: 
eıne Gefhichte der Natur zufammenfaßt, und 
daraus, ald aus fihern Thatfachen, die Defini- 
tionen der natürlichen Dinge ableitetz eben ſo 
it zur Erflärung der heil. Schrift nöthig, ihre 


einfache Geſchichte zu entwerfen, und aus biefer, 
als aus fihern Thatſachen und Prinzipien ben 
Sinn der Verfaffer der heil. Schrift durch ge- 
fegmäßige Folgerungen zu fließen; denn fo 
wird Seder (wenn er nämlich zur Erklärung 
ber Schrift und Auseinanderfegung der barin 
enthaltenen Dinge Feine andern Grundfäte und 
Thatfachen, als nur folche zuläßt, die aus ber 
Schrift felbft und ihrer Gefchichte genommen find) 
ohne alle Gefahr des Irrthums immer zu Werke 
gehen, und den Dingen, die unfere Begriffe über- 
fohreiten, eben fo fiher Rechenſchaft geben fün- 
nen, als über folhe, die wir aus der natürlichen 
Dernunft erfennen. Um aber deutlich zu zeigen, 
dag diefer Weg nicht blog ficher, fondern auf 
der einzige fey, und mit der Methode die Natur 
zu erflären übereinftimme, ift zu bemerfen, daf 
die Schrift fehr oft von Dingen fpricht, die aus 
Grundfägen der natürlichen Vernunft nicht ab- 
geleitet werden können; denn Gefchichten und 
Dffenbarungen machen den größten Theil ber 
Schrift aus; die Gefchichten aber enthalten haupt: 
ſächlich Wunder, d. h. (wie wir im vorigen Ca- 
pitel gezeigt) Erzählungen von ungewöhnlichen 
Naturerfcheinungen, die den Meinungen und Ur: 
theilen der Gefchichtfchreiber, die fie befchrieben 
haben, angepaßt find; die Dffenbarungen aber 
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waren auch ben Meinungen ber Propheten an- 
gepaßt, wie id im zweiten Capitel dargethan 
habe, und gehen wirklich über die menfchliche 
Saflungsfraft. Daher muß die Kenntnig aller 
diefer Dinge, d. h. faft aller, die in der heif. 
Schrift enthalten find, auch nur aus der Schrift 
allein genommen werben, wie die Kenntniß der 
Natur aus der Natur felber. Was die mora- 
liſchen Lehren betrifft, die ebenfalls in der Bibel 
enthalten find, fo kann man fie zwar felbft aus 
allgemeinen Begriffen demonftriren, allein man 
fann doc nicht aus dieſen beweifen, daß fie bie 
Schrift Iehre, fondern diefes kann nur aus ber 
Schrift felber erhellen. Ya, wenn wir die Gött- 
lichfeit der Schrift ohne Borurtheil bezeugen wol- 
len, fo muß es uns aus ihr felbft einleuchten, 
daß fie die wahren moralifchen Grundfäge Iehre; 
denn nur hieraus kann ihre Göttlichfeit bewiefen 
werden; denn wir haben gezeigt, daß die Ge- 
wißheit der Prophezeihungen hauptfächlich daraug 
fi ergebe, daß die Propheten ein zur Gerech— 
tigfeit und Güte geneigtes Herz hatten. Deß- 
halb müffen auch wir davon verfichert feyn, um 
ihnen Glauben beimefjen zu können. Daß fich 
aber aus Wundern die Göttlichfeit Gottes nicht 
beweifen Yaffe, habe ich fehon dargerhan, zu ges 
ſchweigen, daß fie auch von falfchen Propheten 
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verrichtet werden konnten. Deßhalb Fann bie 
Göttlichfeit der heil. Schrift blos daraus erhellen, 
daß fie die wahre Tugend lehrt. Und dieſes 
fann aus der Heil. Schrift allein entnommen 
werden. Wäre diefes nicht, fo würden wir fie 
nicht ohne großes VBorurtheil annehmen und ihre 
Göttlichfeit befennen. Die ganze Kenntniß der 
Schrift, muß alfo nur allein aus ihr genommen 
werben. Endlich gibt die Schrift von den Din- 
gen, wovon fie redet, Feine Definitionen, wie Die 
Natur auch nicht. Wie wir alfo aus den ver— 
ſchiedenen Handlungen der Natur die Definitionen 
der natürlichen Dinge jchliegen müffen, ebenfo 
müffen wir diefe aus den verfchiedenen Erzäh- 
ungen, die wir über jeden einzelnen Gegenſtand 
finden, entwideln. Die allgemeine Regel zur 
Schriftauslegung ift alfo: der Schrift nichts als 
ihre Lehre unterzufchieben, was wir nicht ganz 
deutlih aus ihrer Gefchichte entnehmen. Wie 
aber diefe Gefchichte befchaffen fey, und was fie 
hauptfächlich erzählen müffe, davon will ih nun= 
mehr reden. Nämlich 

I. fie muß die Natur und Eigenthümlich- 
feiten ber Sprache enthalten, in welcher Die 
Bücher der heil. Schrift gefchrieben worden, und 
bie ihre Berfaffer zu reden pflegten. Denn ba: 
durch werden wir alle Bedeutungen, die ein 
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jede Rede nad dem gemeinen Spracdgebraud 
zulaffen kann, auffinden fünnen. Und weil alle 
Derfaffer des Alten wie des neuen Teftamentg 
Hebräer waren, fo ift gewiß, daß die Gefchichte 
der hebräifhen Sprache vor allen andern zu 
wiffen nothwendig fey, nicht blos um die Bücher 
des alten Teftaments, bie, in diefer Sprache ge— 
Ihrieben find, fondern auch die des neuen Te— 
Raments zu verfiehen; denn ob dieſe gleich in 
andern Sprachen befannt gemacht worden find, 
ſo hebräiſiren fie doch. 

II. Muß ſie die Ausſprüche eines jeden Buchs 
zuſammenſtellen und fie in Hauptcapitel umar— 
beiten, damit man Alles, was ſich über denfelben 
Gegenftand vorfindet, bei einander habe; fodann 
muß fie auch Alles bemerken, was zweideutig 
oder Dunkel, oder einander wiberfprechend fcheint. 
Ich nenne aber hier diejenigen Ausſprüche dun— 
fel oder Har, deren Sinn aus dem Zufammen- 
hange der Nede mit dem Berftande leicht oder 
ſchwer begriffen werden kann. Denn hier ift es 
uns blos um den Sinn der Reden, und nicht 
um bie Wahrheit derſelben zu thun. DBefonders 
nüffen wir und aber hüten, folange wir ben 
Sinn der Schrift ſuchen, uns nicht von unferm 
Urtheile, infofern es auf Grundfäße ber natür- 
lihen Erfenntniß gebaut ift (gefehweige denn yon 
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Borurtheilen), vorher einnehmen zu laſſen. Da⸗ 
mit man aber ben wahren Sinn nit mit ber 
Wahrheit ber Dinge vermenge, muß jener bios 
aus dem Spracdgebraude ermittelt werben, ober 
Durch einen Bernunftihluß, ber feine andere Örumb- 
lage als die heil. Schrift anerfennt. Um bieles 
Deutliher zu maden, will ih es durch ein Bei 
fpiel erläutern. Die Ausſprüche Mofis, bag 
Gott ein Feuer, daß er ein eifriger Gott 
ſey, find ganz Har, folange wir bins auf bu 
Bebeusung ber Worte ſehen, ih ſetze fie alſo 
aud unser bie Klaren, ob fie gleich in Beziehung 
auf Wahrheit und Vernunft fehr bunfel find; 
ja, ungeachtet ihr buchſtäblicher Sinn ber natür- 
lichen Bernunft mwiberfireitet, fo muß, wenn er 
nicht aud ben aus ber Geſchichte ber Schrift 
genommenen Prinzipien und Örunblägen flar ent 
gegenfteht, biefer Sinn, nämlich ber buchſtäblicht 
bennod beibehalten werben; wenn man hingegen 
fände, baß biefe Ausfprüde nah ihrer buchſtät⸗ 
lichen Erklärung ben aus ber Schrift genommenen 
Prinzipien wiberfpräden, fo müßten fie, unge 
achtet fie mit ber Bernunft völlig Übereinftimmen, 
bennody anders (naͤmlich metaphoriſch) erklärt 
werden. Um alſo zu erfahren, ob Moſes ge— 
glaubt habe, daß Gott ein Feuer ſey, ober nidt, 
mug man bieß nicht baraus Ihließen, weil dieſt 
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Meinung mit der Vernunft übereinflimme, ober 
weil fie dagegen ftreite, fondern aus andern Aus⸗— 
fprüchen von Moſes ſelbſt. Weil nämlich Moſes 
an den meiften Stellen auch deutlich Iehrt, daß 
Gott Feine Aehnlichfeit mit fihtbaren Dingen habe, 
die im Himmel, auf der Erde und im Waffer 
find, fo folgt daraus, daß diefer Ausſpruch oder 
jene alle metaphorifch erflärt werben müffen. 
Weil man aber von dem budftäblihen Sinn, 
fo wenig ald möglid abgehen darf, muß man 
vorher unterfuchen, ob diefer einzige Ausſpruch: 
„Gott ift ein Feuer,’ außer dem bucftäb- 
lichen, noch einen andern Sinn zulaffe, d. h. ob 
das Wort Feuer noch etwas Anderes ald das 
natürliche Feuer bezeichne. Fände man nidt, 
dag es nah dem Sprachgebrauch nod etwas 
Anderes bedeute, fo könnte diefer Ausſpruch auch 
auf Feine andere Art erflärt werben, fo fehr er 
auch der Vernunft widerfpräcde, vielmehr im 
Gegentheif alle anderen Ausfprühe, wenn fie 
‚gleich der Vernunft gemäß wären, dennoch diefem 
angepaßt werben. Könnte auch dieſes nicht aus 
dem Sprachgebrauch gefchehen, fo würden dieſe 
Ausſprüche unvereinbar feyn, und das Urtheil 
darüber müßte ſonach fufpendirt werden. Weil 
aber das Wort Feuer auch für Zorn und Eifer- 
ſucht gebraudht wird (ſ. Hiob Gap. 31, V. 12), 
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fo laſſen ſich Die Ausfprüde Moſis leicht ver; 
einigen, unb wir fließen mit vollem Redte, 
daß beide Ausſprüche, nämlich „Gott iſt ein 
Feuer und Gott iſt eiferſüchtig,“ ein und 
derſelbe Ausſpruch find. Weil ferner Moſes deut⸗ 
lich lehyrt, Gott ſey eiferſüchtig, und nirgends 
lehrt, daß Gott keine Leidenſchaften habe, ſo darf 
man durchaus ſchließen, daß Moſes dieſes ſelbſ 
geglaubt, ober doch habe lehren wollen, unge⸗ 
achtet wir glauben, daß Diefer Ausſpruch ber 
Bernunft miberfireite, Denn wir bürfen, wie 
ih ſchon gezeigt habe, ben Sinn ber Schritt 
nicht nad ben Eingebungen unferer Vernunft und 
nah unfern vorgefaßten Meinungen verbreben, 
fonpern bie ganze Kenntniß ber Bibel muß auf 
ihr allein geſchöpft werben, 

311, Endlich muß biefe Geſchichte Die Schickſalt 
aller prophetiſchen Büder, bereu Anbenfen auf 
uns gefommen ift, erzählen; nämlich bas Leben, 
ben Charafıer und bie Befirebungen Des Ber 
faflers eines ſeden Buchs, wer er gewefen fe, 
bei welder Gelegenheit, zu welcher Zeit, für 
men und in welder Sprade er geſchrieben Hat. 
Sodann auch bas Schickſal eines jeben Bude: 
nämlich, mie man es zuerfi erhalten babe, mb 
in welde Hände es gefallen fey, wie wiel ver 
ſchiedent Leſrarten es gehabt, auf weſſen Anrathen 
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es unter die heil. Bücher aufgenommen worden, 
und endlih, wie alle Bücher die jest allgemein 
für heilig gehalten werden, zu einem Ganzen ver- 
bunden wurden. Alles dieß, wiederhole ich, ent- 
hält die Gefchichte der heil. Schrift. Denn um zu 
wiffen, welche Ausfprüde als Gefege, und welche 
als moraliſche Lehrſätze aufgeftellt werden, muß 
man das Veben, den Charakter und die Beftre- 
bungen des Verfaſſers kennen; dazu fommt nod, 
dag man deſto leichter im Stande ift, Jemandes 
Worte zu erflären, je beſſer wir feinen Geniug 
und; feinen Geift fennen. Um ferner die ewigen 
Lehrfäge nicht mit Denen zu vermengen, die für eine 
Zeit oder nur Wenigen erfprießlich feyn konnten, 
muß man aud wijjen, bei welcher Beranlaffung, 
zu welcher Zeit, welcher Nation, oder für welches 
Jahrhundert alle jene Lehrſätze vorgefchrieben wor— 
den. Endlich ift ed auch nöthig, alles Lebrige, 
was ich nocd angegeben habe, zu wiffen, Damit 
wir auch, außer der Autorfchaft eines jeden Buchs 
erfennen, ob e8 durch verfälfchende Hände ver- 
unftaltet werden Fonnte, oder nicht; ob Irrthümer 
hineingefhlichen find, ob es von genugfam er— 
fahrnen und glaubwürdigen Männern corrigirt 
worden. Alles diefes muß man hödft noth— 
wendig willen, damit wir nicht yon blindem 
Drange getrieben Alles, was ung hingeftellt wird, 
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fondern nur das annehmen, was gewiß und un⸗ 
bezweifelt ift. 

Erft nachdem mir eine folde Geſchichte der 
Schrift befigen, und feft befhloffen haben wer 
den, nichts als prophetifche Lehre beftimmt auf- 
zuftellen, das nicht aus diefer Gefchichte fließt, 
oder doch aufs Deutlihfte daraus hergeleitet 
werden fann, erft dann wird ed Zeit feyn, und 
zur Ergründung des Sinnes der Propheten und 
des heiligen Geiftes anzuſchicken. Hierzu wird 
aber auch eine Methode und Drdnung erfordert, 
die jener ähnlich ift, deren man fih zur Erflä- 
rung der Natur aus ihrer Gefhichte bedient. 
Denn, wie wir ung in Erforfhung der natür- 
lihen Dinge vor allen andern bemühen, dag 
Allgemeinfte und der ganzen Natur Gemeinfame, 
nämlich Bewegung und Ruhe, und ihre Gefete 
und Regeln, die die Natur beftändig beobachtet, 
und durch welche fie beftändig thätig ift, und wie 
wir von dieſen ftufenweife zu minder allgemei- 
nen fortfchreiten; ebenfo müſſen wir auch aus 
der Geſchichte der Schrift zuerft dasjenige her: 
ausſuchen, was das Allgemeinfte, was die Baſis 
und Grundlage der ganzen Schrift ift, und was 
in ihr, als ewige und allen Menſchen höchſt 
nügliche Lehre, von allen Propheten empfohlen 
wird; 3.38. daß Gott einzig und allein allmächtig 
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fey, den man allein anbeten müffe, der für 
Ale forge, und die über Alles Yiebe, die ihn 
anbeten, und den Nächften wie fich felbft Yieben. 
Diefes und Aehnliches Iehret die Schrift allent- 
halben fo deutlih und ausdrüdlih, daß noch 
Niemand wegen des Sinnes der heiligen Schrift 
hierüber zweifelhaft gewefen if. Was aber Gott 
fey, und auf welche Weife er alle Dinge ſehe 
und über fie wache, diefe und ähnliche Punkte 
Iehret die heilige Schrift nicht ausdrücklich und 
als ewige Lehre, vielmehr habe ich fchon oben 
gezeigt, daß die Propheten felber hierüber nicht 
übereinftimmen; von dergleichen darf man nichts 
ale Lehre des heil. Geiſtes aufftellen, wenn e8 
fih gleich aus der natürlichen Vernunft am beften 
beftimmen ließe. Hat man alfo diefe allgemeine 
Lehre der heiligen Schrift erft gehörig erkannt, 
fo fann man auf andere übergehen, die, minder 
allgemein, auf den allgemeinen Lebensgebrauch 
abzwecfen, und aus jener allgemeinen Lehre 
gleihfam wie Bäche hervorfließen. Dieß find 
alle befondern Außerlichen Handlungen wahrer 
Zugend, deren Ausübung erſt eine Veranlaffung 
erfordert; und was hierüber dunkel und zwei— 
deutig in der heiligen Schrift vorkömmt, muß 
aus der allgemeinen Lehre der heiligen Schrift 
erflärt und beftimmt werden. Kommen aber 
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Dinge vor, die einander wiberfprecdhen, fo muß 
man ſehen, bei welcher Gelegenheit, zu welcher 
Zeit und für wen fie gefchrieben worden find. 
Wenn 3. DB. Chriftus fagt: „felig find die Trau— 
rigen, denn fie werden Troft empfangen,” fo 
wiffen wir aus diefem Texte nidt, was für 
Traurige er meint; weil er aber fpäter Iehrt, 
daß wir nach nichts trachten follen, als nad) dem 
Reiche Gottes und nad) feiner Gerechtigkeit, die 
er als das höchſte Gut empfiehlt (ſ. Matth. 6, 
B. 33), fo folgt, daß er unter den Traurigen 
nur die verftehe, welche darüber befümmert find, 
daß die Menfchen das Reich Gottes und Die 
Gerechtigkeit vernachläffigen; denn darüber Fönnen 
nur diejenigen traurig feyn, die Das Neich Gottes 
oder die Billigfeit Tieben und alle andere Glücks— 
güter durchaus verachten. So auch, wenn er 
fagt: „aber dem, der dich auf den rechten Baden 
fchlägt, biete auch den andern dar,” und was 
darauf folgt. Wenn Ehriftus ſolches als Gefeg- 
geber den Nichtern befohlen hätte, fo hätte er 
durch dieſes Gebot das Gefes Mofis aufgehoben, 
wogegen er ſich doch offenbar erklärt (f. Matth. 5, 
B. 17), deßhalb muß man fehen, wer dieſes 
gefagt habe, wem, und zu welcher Zeit. Chri- 
ftus nämlich hat es gefagt, der nicht wie ein 
Geſetzgeber Gefege, fondern als Lehrer Lehren 
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ſowohl äußerliche Handlungen, als vielmehr den 
Geift Täutern wollte. Zudem fagte er Diefeg 
unterdrücten Menfchen, die in einem verberbten 
Staate Iebten, in welchem die Gerechtigfeit ganz 
verabfäumt wurde, und deffen Untergang er nahe 
bevorftehben fahe. Ebendaſſelbe, was hier Chri- 
ſtus bei der bevorftehenden Zerftörung der Stadt 
lehrt, Hatte auch Jeremias bei der erfien Ver— 
wüſtung der Stadt, alfo zu einer Ähnlichen Zeit 
gelehrt CI. Klagelieder Cap. 3 die Buchſtaben 
Tet und Jot). Da nun die Propheten dieſes 
nur zur Zeit der Unterdrückung Iehrten, und eg 
nirgends als ein Geſetz vorgefchrieben iſt; ſon— 
dern im Gegentheil Mofes (der nicht zur Zeit 
der Unterdrüdung. fchrieb, vielmehr — wohlge— 
merft — blos für die Einrichtung eines guten 
Staats arbeitete), ungeachtet er ebenfalls Rache 
und Haß gegen den Nächſten verdammte, befahl 
dennoch, dag Aug mit Auge bezahlt werben follte; 
fomit ergibt fi) allein aus den Grundfägen der 
beifigen Schrift felbft deutlih, daß die Lehre 
Chriftus und Jeremias von Duldung der Unbil- 
den und der unbedingten Nachgiebigfeit gegen 
die Böſewichte nur in ſolchen Drten, wo bie 
Gerechtigkeit vernadhläffigt wird, und zu Zeiten 
der Unterdrückung Statt finde, keineswegs aber in 
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einem wohl regierten Staate; weil in einem 
folhen Staate, wo tie Gerechtigfeit gefchüßt 
wird, jeder, der fich gerecht ermweifen will, ver- 
bunden ift, die Unbilden vor den Richter zu brin= 
gen (f. 3. Bud Mof. 5, V. 1), nicht aus Rache 
(f. ebend. E. 19, V. 17, 18), fondern in ber 
Anfiht, die Gerechtigkeit und die Geſetze bes 
Vaterlands zu fhügen, und um den Schlechten 
feinen Vorſchub zu thun, ſchlecht feyn zu fünnen. 
Alles dieg ſtimmt aud mit der natürlihen Ber- 
nunft vollfommen überein. Ich Fünnte noch 
mehre dergleichen Beifpiele anführen; aber ic) 
halte diefes für hinreichend, um meine Meinung 
und die Nüslichfeit diefer Schrifterflärungsmes 
thode darzuthun, was ich hier nur beabfichtige. 
Alfein bisher habe ich nur diejenigen Ausfprüche 
der Schirft zu erforfchen gelehrt, die den Lebens— 
wandel betreffen, und bie deßwegen leichter er= 
forfeht werben können; und im Grunde ift auch 
über diefe Fein Streit unter den biblifhen Schrift- 
ftellern gewefen. Das Uebrige aber, was in ber 
Schrift vorfommt, und blos fpeeulativ ift, Tann 
nicht fo leicht ergründet werben, weil der Weg 
dahin fehmäler if. Denn da die Propheten, 
(wie ich fehon gezeigt habe) in fpeculativen Din- 
gen unter einander verfehieden dachten, und bie 
Erzählungen der Begebenheiten den Borurtheilen 
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im Zeitalter eines Jeden durchaus angepaßt find; 
fo ift e8 und Feineswegs erlaubt, den Sinn des 
einen Propheten aus den beutlicheren Stellen 
eines andern zu folgern oder zu erklären, wenn 
nicht augenfcheinlid, erhellt, daß fie eine und die— 
felbe Meinung gehegt haben. Ich will alfo mit 
Wenigem zeigen, wie man den Sinn der Pro— 
pheten in ähnlichen Dingen aus der Gefchichte 
der Schrift ermitteln müffe. Auch bier muß 
man vom Allgemeinften anfangen, indem man 
nämlich vor allen Dingen nad) den deutlichften 
Ausfprühen der Schrift unterfuht, was Pro— 
phezeihung oder Offenbarung fey, und worin fie 
hauptfächlich beftehe; was ferner ein Wunder 
jey, und fo fort zu den gewöhnlichften Dingen. 
Sodann muß man auf die Meinungen eines jeden 
Propheten zurüdgehen, und von diefen endlich 
auf den Sinn einer jeden Offenbarung oder Pro- 
phezeihung, jeder Gefchichte und jedes Wunderg 
fortfchreiten. Welche Borfiht man aber biebei 
anwenden müſſe, um den Sinn der Propheten 
und Gefchichtfcehreiber, nicht mit dem Sinne des 
heil. Geiftes und der Wahrheit der Sache zu 
vermifchen, habe ich oben an feinem Orte durch 
viele Beifpiele gezeigt, weßhalb ich nicht nöthig 
habe, weitläufiger davon zu handeln; nur dieſes 
habe ich noch über den Sinn der DOffenbarungen 


220 


anzumerfen, daß diefe Methode nur das zu er— 
forfchen Iehrt, was die Propheten wirklich ge- 
fehen oder gehört haben, nicht aber was fie mit 
jenen Hieroglyphen bezeichnen oder vorftellen 
wollten; darüber fünnen wir nur ind Blaue hin: 
einreden, aber nichts mit Gewißheit aus den 
Gruntfägen der Schrift herleiten. Wir haben 
demnad die Schrifterflärungsweife gezeigt, und 
zugleich bewiefen, Daß diefelbe Der einzige und 
fiherftie Weg fey, ihren wahren Sinn zu erfor= 
fhen. Ich muß zwar gefteben, daß diejenigen, 
wenn es anders dergleichen gibt, noch beffer be— 
richtet feyn müffen, die eine fichere Tradition 
davon oder die wahre Erklärung von den Pro— 
pheten felbft erhalten haben, wie die Phariſäer 
vorgeben, oder bie einen Pabſt haben, der in 
der Auslegung der Schrift nicht irren fann, wie 
bie Römifchfatholifchen meinen. Da wir ung aber 
weber yon jener Tradition, noch von der Au— 
torität des Pabftes überzeugen können, fo fünnen 
wir aud nichts mit Sicherheit darauf gründen ; 
denn dieſe haben ſchon die Alteften Chriften und 
jene bie älteften Seften der Juden geleugnet; 
und wenn wir ferner die Reihe von Jahren be- 
denfen (anderer Dinge zu gefchweigen), welche 
die Pharifäer von ihren Nabbinnen erhalten ha= 
ben, und in welcher fie diefe Tradition bis zu 
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Mofes hinaufführen, fo finden wir, daß fie falſch 
iſt, wie ich an einem andern Orte zeigen will. 
Eine ſolche Tradition muß uns alſo ſehr ver— 
dächtig ſeyn, und ob wir gleich bei unſerer Me— 
thode genöthigt ſind, eine gewiſſe Tradition der 
Juden als unverfälſcht vorauszuſetzen, nämlich die 
Bedeutung der Wörter der hebräiſchen Sprache, 
die wir von ihnen erhalten haben, ſo zweifeln 
wir zwar an jener, aber keineswegs an dieſer. 
Denn nie konnte es Jemanden etwas nützen, 
die Bedeutung eines Worts zu verändern, wohl 
aber nicht ſelten denn Sinn einer Rede. Ueber— 
dieß wäre es auch äußerſt ſchwer auszuführen; 
denn wer es unternehmen wollte, die Bedeutung 
eines Worts zu ändern, müßte zugleich, entweder 
alle Schriftſteller, die in dieſer Sprache geſchrie— 
ben und dieſes Worts in ſeiner angenommenen 
Bedeutung gebraucht haben, nach dem Geiſte 
oder der Meinung eines Jeden erklären, oder 
mit größter Vorſicht verfälſchen. Sodann erhält 
das Volk zugleich mit den Gelehrten die Sprache, 
aber die Gelehrten nur den Sinn der Reden und 
die Bücher; und daraus Yäßt ſich leicht begreifen, 
daß die Gelehrten den Sinn der Rede eines höchſt 
jeltenen Buchs, das fie im Befite hatten, ver— 
andern oder verfälfchen konnten, aber doch nicht 
ie Bedeutung der Wörter, Ueberdieß, wenn 


Jemand die Bedeutung eines Worts, an Die er 
gewöhnt war, in eine andere verwandeln wollte, 
fo würde es ihm ſchwer, dieſe im Reden und 
Schreiben beftändig zu beobachten. Aus dieſen 
und andern Gründen werden wir leicht überzeugt, 
dag es Niemanden einfallen konnte, eine Sprache 
zu verfälfhen, wohl aber oft den Sinn eines 
Schriftftellerg dur Aenderung oder unrichtige 
Deutung feiner Reden. Da alfo biefe unfere 
Meıhode (die fi) darauf gründet, daß die Kennt- 
niß der heil. Schrift aus ihr allein genommen 
wird) die einzige und wahre ift, fo muß man 
aud Alles das, was fie zur Erlangung einer 
vollfommenen Erfenntniß der Schrift nit zu 
Yeiften im Stande ift, durchaus aufgeben. Was 
fie aber für Echwierigfeiten habe, oder was an 
ihr zu wünfcen ift, um ung zu einer vollftän- 
digen und gewiffen Kenntniß der heil. Schrift 
zu bringen, davon will ih nun reden. Eine 
große Schiwierigfeit entfteht bei Diefer Methode 
befonderg daraus, daß fie eine vollfommene Kennt— 
niß der bebräifchen Sprache erfordert. Woher 
fann diefe aber nun genommen werden? Die 
alten Meifter der hebräifehen Sprade haben ben 
Nachfommen nichts von den Örundfäßen und ber 
Lehre diefer Sprache bhinterlaffen; wir haben 
‚wenigftens nichts yon ihnen, Fein Wörterbuch, 
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feine Grammatik, feine Ahetorif, Die bebräifche 
Nation hat all ihren Schmud und alle ihre Zierde 
verloren (und dag ift auch nach fo vielen erlit- 
tenen. Niederlagen und Berfolgungen fein Wun- 
der) „fie hat nur einige Fragmente der Sprade 
und weniger Bücher behalten; faft alle Namen 
von Früchten, Bögeln, Fifchen, und vielen an- 
dern Dingen find durch die Unbild der Zeiten 
verloren gegangen. Auch fennt man von vielen 
Namen und Wörtern, die in der Bibel vorfom- 
men, die Dedeutuug entweder gar nicht mehr, 
oder man ftreitet darüber. Diefes Alles, haupt— 
jählih aber die Phrafeologie dieſer Sprache, 
vermiffen wir; denn die Phrafen und Nedens— 
arten, die der hebräifchen Nation eigen waren, 
bat Die verzehrende Zeit faft alle aus dem Ge— 
dächtniſſe der Menſchen vertilgt. Wir werden 
alſo nicht immer, wie wir wünfchten, alle Be— 
Deutungen einer jeden Rede, die fie nad) dem 
Sprachgebrauche zulaffen kann, ergründen fünnen, 
und es werden viele Neden vorfommen, deren 
Sinn, ob fie gleich durd die befannteften Worte 
ausgedrückt find, dennoch höchſt dunkel und durch— 
aus unbegreiflich iſt. Zu dem, daß wir keine 
vollkommene Geſchichte der hebräiſchen Sprache 
haben können, kömmt noch die eigene Natur und 
Beſchaffenheit dieſer Sprache, woraus ſo viel 
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Doppelfinnigfeit entfieht, daß es unmöglich ift, 
eine Methode zu erfinden, die den wahren Sinn 
aller Reden der Schrift mit Beftimmtheit er— 
gründen lehren fünnte. Denn diefe Sprade hat, 
außer den Urſachen der Doppelfinnigfeiten, die 
allen Sprachen gemein find, aud noch einige 
andere, aus welchen fehr viel Doppelfinnigfeiten 
entfpringen. Sch halte es der Mühe werth, fie 
bier anzumerfen. 

Zuvörderſt entfteht in der Bibel Doppelfin- 
nigfeit und Dunfelheit der Reden oft daraus, 
daß von den Buchftaben eines Organs einer 
ftatt des andern genommen wird. Die Hebräer 
theilen nämlich alle Buchftaben des Alphabeis in 
fünf Klaffen ein, nach den fünf Werkzeugen des 
Mundes, die zum Neden dienen, nämlich Lip— 
pen, Zunge, Zähne, Gaumen und Kehle. 3. B. 
yrırn Meph, Ghet, He, Hain, werben 
Kehlbuchftaben genannt, und ohne den geringften, 
wenigftens mir befannten Unterfchied, einer ftatt 
des andern gebraudt. Nämlich IN EI, welches 
zu bedeutet, wird oft für dy Hgal, welches 
über heißt, genommen, und ſo umgekehrt. Da— 
her kömmt es, daß alle Theile einer Rede öfter 
entweder doppelſinnig, oder zu Lauten werden, 
die keine Bedeutung haben. 

Eine zweite Doppelſinnigkeit der Reden entſteht 
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fobann aus der mannigfaltigen Bedeutung der 
Gonjunctionen und Adverbien. 3. B. 3 (Bau) 
dient ohne Unterfchied fowohl zum Verbinden, 
als zum Abfondern, es bedeutet und, aber, 
weil, jedoch, alsdann. 2 (RU hat ſieben 
oder acht Bedeutungen, nämlich: weil, obgleich, 
wenn, wann, gleihwie, Darum, die Ber- 
brennung ꝛc. Und fo faft alle Partifeln. 

Die Dritte und die Duelle vieler Doppel: 
finnigfeiten ift die, daß die Wörter im Indicativ 
fein Bräfens, Fein Präteritum imperfectum, Plug 
quamperfectum, Yuturumperfectum, und andere 
in andern Spraden gebräuchliche Zeitbeſtimmun— 
gen haben; im Imperativ und Infinitiv aber 
nur das Präfens und gar feinen Subjunctiv haben. 
Und obgleih alle dieſe Mängel von Zeiten und 
Beugungsweifen nad) gewiffen, aus den Grund— 
jagen der Sprache abgezogenen Segeln, Leicht 
und fogar mit Eleganz ergänzt werden fünnten, 
fo haben die alten Schriftfteller die doch durch— 
aus vernacdhläffigt, und untereinander die zu— 
fünftige Zeit flatt der gegenwärtigen und ver— 
gangenen, und dagegen wieder bie vergangene 
ftatt der zufünftigen Zeit, fowie den Indicativ 
Ratt des Imperalivs und Subjunctivs gebraucht, 
und dieſes nicht anders als zur großen Doppel- 
finnigfeit der Nede, Außer diefen drei Urfachen 
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der Doppelfinnigfeiten der hebräiſchen Sprade 
find noch zwei andere zu bemerfen, deren jede 
noch von weit größerer Wichtigkeit if. Die 
erfte bievon ift, daß die Hebräer Feine Vocal- 
buchſtaben haben; die zweite, daß man die Säge 
nicht durch Unterfcheidungszeichen zu fondern, noch 
auszudrüden oder anzudeuten pflegtz und obgleich 
diefe beiden, nämlich die Bocale und Zeichen, durch 
Punkte und Accente ergänzt zu werden pflegen, 
fo fönnen wir und doc dabei nicht beruhigen, 
da fie von Leuten fpäterer Zeit, deren Autorität 
bei und nicht gelten darf, erfunden und einge- 
führt worden find, die Alten aber ohne Punfte 
cd. h. ohne Vocale und Accente) geſchrieben 
haben (wie aus vielen Zeugniffen erhellt). Die 
Nachkommen aber haben fo, wie fie die Bibel 
auszulegen für gut fanden, jene zwei hinzuges 
fügt; deßhalb find die Punkte und Accente, die. 
wir jest haben, blos neuzeitlihe Erklärungen, 
und verdienen nicht mehr Glauben und Autorität, 
als die übrigen Auslegungen der Schriftfteller, 
Wem diefes unbefannt ift, der weiß nicht, wie 
der Berfaffer der Epiftel an die Hebräer zu 
entfchuldigen fey, daß er im 11. Cup. V. 21 
den Zert im 1. B. Mof. Cap. 47, V. 31, ganz 
anders erflärt hat, ale er in dem punktirten 
bebräifchen Texte ſtehtz als ob der Apoftel den 
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Sinn der Schrift von den Punftirern hätte lernen 
müffen. Mir feheinen mehr die Punftirer Tadel 
zu verdienen; und Damit diefes Geber fehe und 
zugleich auch daß diefe Verfchiedenheit blos aus 
dem Mangel der Vocale entftanden ift, will ich 
beide Auslegungen bier aufftellen. Die Punftirer 
haben durch ihre Punkte die Stelle fo erflärt: 
„Da neigte fih Iſrael über,” oder (wenn 
man das y (Hgain) in das N (Aleph), nämlich in 
einen Buchſtaben deffelben Organs verwandelt) 
„zu Häupten des Bettes.“ Der Berfaffer 
der Epiftel hingegen fagt: „Und Iſrael neigte 
ſich gegen Dad Haupt des Stabes,” indem 
er nämlich das OH als un (Mate) liest, ftatt 
daß Andere nn als nbn (Mita) Iefen, welde 
Berfchiedenheit blos von den Vocalen herrührt. 
Weil aber in diefer Erzählung blos von dem 
Alter Jakobs feineswegs aber, wie im folgenden 
Gapitel gefchieht, von feiner Krankheit gehandelt 
wird, fo ift es wahrfcheinlicher die Meinung des 
Gefhichtfchreibers gewefen, Jakob habe ſich auf 
ben obern Theil des Stodes (deffen Breife von 
hohem Alter bedürfen, um fi darauf zu ftügen), 
feineswegs aber auf den feines Bettes geneigtz 
‚befonders, da es auf diefe Weife gar nicht nö 
Ihig ift, eine Berfegung der Buchſtaben anzu= 
nehmen. Durch diefes Beifpiel babe ich nicht 
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allein jene Stelle in der Epiftel an die Hebräer 
mit dem Terte im 1. B. Mofes vereinigen, fon- 
dern auch hauptfächlich zeigen wollen, wie wenig 
den heutigen Punkten und Accenten zu trauen 
fey. Wer alfo die Schrift vorurtheilsfrei er- 
Hären will, muß an denfelben zweifeln und fie 
yon Neuem prüfen. 

Aus diefer Befhaffenheit und Natur der ber _ 
bräifhen Sprache Cum wieder auf unfer Bor _ 
haben zurüdzufommen) kann fomit Jeder leicht 
abnehmen, daß daraus fo viel Doppelfinnigfeiten 
entftehen müffen, daß es feine Methode geben 
fann, die fie Alles zu beftimmen im Stande 
wäre. Denn wir hoffen vergeblid, daß foldes ii 
aus einer gegenfeitigen Vergleihung der Sätze 
abfolut gefchehen Fönne (die wir als ben ein: 
zigen Weg angegeben, um den wahren Sinn "* 
unter den vielen Bedeutungen, die jede einzelne "' 
Nede nad) dem Sprachgebrauch haben kann, zu "| 
ermitteln), theils weil dieſe Vergleihung der 
Sätze einen Sag nicht anders, als durch Zufall. w 
erklären kann; indem kein Prophet in der Abſi cht J 
geſchrieben hat, um die Worte eines Andern ue 
oder feine eigenen vorſätzlich zu erklären; theils Tu 
auch, weil wir auf den Sinn des einen Pro ed 
pheten, Apoftels 20, aus dem eines Andern nur. it 
in Lebensbeziehungen fließen Fönnen, wie ih; h 
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bereits evident bargethan, Feineswegs aber da, 
wo fie von fpeculativen Gegenfländen reden, ober 
wenn fie Wunder oder Gefchichten erzählen. Sch 
fonnte übrigens dag, daß viele unerflärbare Stel- 
Ien in der heil. Schrift vorfommen, durch einige 
Beifpiele darthun, ich enthalte mid aber deſſen 
jest Iieber, um auf dag Uebrige, was id) noch 
anmerfen wollte, fortzugehen, daß nämlich diefe 
wahre Methode, die Schrift zu erklären, nod 
viele Schwierigfeiten hat, oder was in ihr ver- 
mißt werde. 

Eine andere Echwierigfeit bei diefer Methode 
entfteht überdieß noch daraus, daß fie eine Ge- 
fhichte der Ereigniffe, die alle Bücher der heil. 
Schrift erlitten haben, erfordert, die wir zum 
größten Theil nicht Fennen. Denn die Verfaffer, 
oder (wenn man lieber will) die Schreiber vieler 
Bücher, find-ung entweder gänzlich unbefannt, 
oder wir find doch über fie in Zweifel, wie ich 
im Folgenden ausführlich zeigen werde. Sodann 
wiffen wir auch nicht bei welcher Gelegenheit, 
nod zu welder Zeit diefe Bücher, deren Ver— 
faffer wir nicht fennen, gefchrieben wurden. Wir 
wiffen überdieß nicht, in weffen Hände alle Bücher 
gefallen find, noch in weffen Eremplaren fo viele 
verfchiedene Lesarten gefunden worden, und ob 
endlich nicht bei Anderen noch viele andere Tesarten 
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geweſen feyen. Wie viel aber baran gelegen 
fey, Alles diefes zu wiſſen, habe id feines Orts 
furz angezeigt; ich habe aber abfihtlid dort Eini- 
ges ausgelaffen, was nun hier in Betrachtung 
kömmt. 

Wenn wir ein Buch leſen, das unglaubliche 
oder unbegreifliche Dinge enthält, oder in ſehr 
dunkeln Ausdrücken abgefaßt iſt, und wir fennen 
weder den Verfaſſer, noch Zeit und Gelegenheit, 
bei welcher er es geſchrieben, ſo werden wir uns 
vergeblich bemühen, von dem wahren Sinn def- 
felben überzeugt zu werden; denn wiffen wir 
Alles diefes nicht, fo können wir aud) nicht wiffen, 
was der Berfaffer beabfichtigte, oder beabfichtigen 
fonnte. Wenn wir hingegen mit allen dieſen 
Dingen wohl befannt find, fo beflimmen wir 
unfre Gedanfen bergeftalt, daß wir von feinem 
Borurtheile eingenommen werden, nämlich weber 
dem Berfaffer, noch demjenigen, zu deffen Gun⸗ 
ſten er gefchrieben hat, mehr oder minder als ihm 
gebührt, beizulegen, und dabei weiter nichts den— 
fen, als das, was der Verfaſſer im Sinne haben 
fonnte, oder was Zeit und Beranlafjung er» 
heifchte. Ich glaube, daß dieſes Jedem einleuchtet. 
Denn es gefchieht fehr häufig, dag wir ganz gleiche 
Geſchichten in verfchiedenen Büchern lefen, über 
welche wir gleichwohl, je nach der Verſchiedenheit 
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ber Meinungen, die wir von ihren BVerfaffern 
haben, ganz verfchiedene Urtheile fällen. Ich 
erinnere mich, einſt in einem Buche geleſen zu 
haben, daß ein Mann, der der raſende Roland 
hieß, ein geflügeltes Ungeheuer in der Luft zu 
reiten pflegte, über jede beliebige Gegend flog, 
und eine große Menge Menfchen und Rieſen 
ganz allein niedermegelte, und andere dergleichen 
Phantafiegebilde, die, vernünftig betrachtet, durch⸗ 
aus unbegreiflich ſind. Eine ähnliche Geſchichte 
las ich im Ovid von Perſeus und eine andere 
endlich in den Büchern der Richter und Könige 
vom Samſon (der allein und unbewaffnet tau— 
ſend Mann niederhieb), und von Elias, der durch 
die Luft flog, und mit feurigen Wagen und 
Pferden gen Himmel fuhr. Dieſe Geſchichten, 
ſage ich, ſind einander ganz ähnlich, und gleich— 
wohl fällen wir ein ganz verſchiedenes Urtheil 
von einer jeden; nämlich daß der Erſte blos 
Mährchen, der Zweite aber politiſche, der Dritte 
endlich heilige Dinge habe ſchreiben wollen, und 
dieſes nehmen wir aus keiner andern Urſache an, 
als wegen der Meinungen, die wir von den 
Verfaſſern dieſer Schriften haben. Es iſt alſo 
entſchieden, daß die Kenntniß von den Verfaſſern, 
‚welche dunkel oder mit der Vernunft unbegreif- 
‚liche Dinge gefchrieben haben, vor allen Dingen 
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nöthig fey, wenn wir ihre Schriften erklären 
wollen, und aus eben diefer Urſache muß ma, 
um aus den verfchiedenen Lesarten der dunfeln 
Gefhichte die wahren herausfinden zu können, 
wiffen, an wefjen Exemplar man diefe verfchie- 
denen Lesarten gefunden habe, und ob nicht nod 
mehre Andere, bei andern Männern von größerer 
Autorität irgend gefunden worden find. | 
Endlih Tiegt noch eine Schwierigfeit, die 
Bücher der heil. Schrift nach diefer Methode zu 
erflären, darin, daß wir fie nicht mehr in ber- 
felben Sprache befisen, worin fie zuerft gefchrie- 
ben wurden. Das Evangelium nah Matthäus 
und ohne Zweifel. auch die Epiftel an die He 
bräer, find, nad der allgemeinen Meinung, he: 
bräiſch gefchrieben worden, aber nicht mehr vor- 
handen? Bon dem Buche Hiob aber ift man 
zweifelhaft, in welder Sprache es gefchrieben 
worden. Aber Hegra behauptet in feinen Com— 
mentarien, Daß es aus einer andern Sprade in 
die bebräifche überfett worden, und daß diefe die 
Urſache feiner Dunfelheit fey. Bon den apo- 
eryphiſchen Büchern fage ich nichts, weil fie von 
ganz ungleiher Bedeutung find. 
Diieß find alle die Schwierigfeiten diefer Me- 
‘hode, die heil. Schrift aus der Gefhichte der— 
jelben, die wir haben Fönnen, zu erklären, bie 
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ih aufzuzählen unternommen babe, und bie ich 
für fo groß halte, daß ich Feinen Anftand nehme 
zu behaupten, daß wir in den meiften Stellen 
den wahren Sinn der Schrift entweder nicht wiffen, 
oder ohne Gewißheit muthmaßen. Gleichwohl 
muß. auch auf der andern Seite wieder bemerft 
werden, daß alle dieſe Schwierigkeiten ung blog 
daran hindern, den Sinn der Propheten nur in 
Bezug auf unbegreiflihe und imaginäre Dinge 
erfaffen zu können, Feineswegs aber bei folchen 
Dingen, die wir durch die Vernunft erreichen, 
und wovon wir ung leicht einen Flaren Begriff 
bilden fonnen. Denn Dinge, die ihrer Natur 
nach Yeicht begreiflich find, können nie fo dunfel 
gefagt werden, daß man fie nicht Leicht verftehen 
ſollte; nad) dem Sprüchworte: der Berftändige 
bat an einem Wort genug. Euflid, der nur 
ſehr einfadye und höchſt verfiändliche Dinge ge- 
fchrieben hat, wird von einem Jeden in jeder 
Sprade leicht erklärt ‚werden; denn wir brau— 
chen, um feinen Sinn zu faffen und feiner wahren 
Meinung gewiß zu feyn, nit die Sprade, 
worin er gefchrieben bat, vollfommen zu ver- 
ſtehen, fondern nur ganz gewöhnliche faft Einder- 
mäßige Kenntniß; wir brauchen weder das Leben, 
noch den Charakter und die Studien des Ber- 
faffers zu fennen, noch in welcher Sprade, wem 
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und wann er gefchrieben hat, nit das Schidfal 
des Buchs, und feine verfdiedenen Lesarten, 
noch wie und auf weſſen Anrathen ed angenom- 
men worden. Was hier von Euflid gefagt ift, 
gilt auch von Allen, welde über Dinge, bie 
ihrer Natur nad) verftändlid find, geſchrieben 
haben; und wir ſchließen alfo, daß wir den Sinn 
der Schrift in Anfehung ihrer moralifchen Leh— 
ren, aus ihrer Gefchichte, die wir haben können, 
Jeicht begreifen, und von ihrem wahren Sinne 
überzeugt feyn fönnen. Denn die Lehren ber 
wahren Srömmigfeit werben in den gewöhnlichften 
Worten ausgedrückt, weil diefe höchſt allgemein, 
einfach und leicht zu verftehen find, und weil 
das wahre Heil und die wahre Geligfeit in ber 
wahren Serlenruhe befteht, und wir nur in dem 
wahrhaft Ruhe finden, was wir ganz Far er- 
fennen. Hieraus ergibt fih ganz evident, daß 
wir den Sinn ber heil. Schrift in Dingen, die 
zum Heile und zur Geligfeit nothwendig find, 
mit Gewißheit faffen fünnen, und wir brauchen 
demnach um die übrigen eben nicht fehr befüm- 
mert ſeyn; denn die übrigen Dinge, infofern fie 
größtentheild durch Verſtand und Vernunft nicht 
begriffen werben fönnen, find mehr von uriofität 
als von Nutzen. Und fo glaube ich die wahre 
Methode der Schrifterflärung gezeigt und meine 
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Meinung davon hinlänglih erflärt zu haben. 
Mebrigeng. zweifle ih nicht, daß Jeder bereits 
einfehen wird, daß diefe Methode Fein anderes 
Licht als das des natürlichen Verſtandes erheifche, 
Denn die Natur und Kraft diefes Lichts befteht 
vornehmlich darin, daß es dunfle Gegenftände 
aus befannten oder als befannt gegebenen durch 
gefegmäßige Confequenzen ableitet und fchließtz 
und dieß ift aud nichts Anderes, was unfere 
Methode erfordert. Und ob ich gleich zugebe, 
daß fie nicht audreihe, um Alles, was in der 
Bibel vorfömmt, mit Gewißheit zu ergründen, 
fo entfpringt diefes doch nicht aus ihrem eigenen 
Tehler, fondern daraus, daß der Weg, den fie 
ald den wahren und richtigen angibt, niemals 
angebaut, noch von Menſchen betreten, und fo 
durch den Fortgang der Zeit fehr befchwerlich und 
faft ungangbar geworden iftz wie aus diefen an= 
geführten Schwierigfeiten ganz deutlich erhellen 
wird, Es find nun noch die Meinungen der 
Andersdenfenden zu unterfuhen. Die erfte hier 
zu unterfuchende ift die Meinung derjenigen, welche 
behaupten, die natürlihe Vernunft habe nicht 
Kraft genug die Schrift zu erklären, fondern 
hierzu fey die übernatürliche Vernunft vor Allem 
erforderlich; worin aber diefes übernatürliche Licht 
beftehe, überlaffe ich ihnen felbft zu erflären. Ich 
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kann wenigftend nichts Anderes vermuthen, als 
bag fie mit dunfeln Ausdrüden auch hätten zu 
verftehen geben wollen, daß fie wegen des wah— 
ren Sinnes der heil. Schrift felbft höchſt zwei- 
felhaft wären. Denn wenn wir ihre Erklärungen 
in Betrachtung ziehen, fo werden wir finden, daß 
fie felbft gar nichts Mebernatürlihes, fondern 
nichts als bloße Mutbmaßungen enthalten. Man 
vergleihe fie nun etwa mit den Erflärungen 
derer, welche aufrichtig befennen, daß fie nichts 
als natürliche Vernunft befigen, und man wird 
fie beide ganz ähnlich finden, nämlich menſchlich, 
lang überdacht mit Mühe gefunden; daß, mie 
fie fagen, die natürlihe Bernunft hiezu nicht 
ausreiche, ergibt fih als falfh, fowohl, wie ich 
Schon bewiefen habe, daraus, daß die Schwie- 
rigfeit, die heil. Schrift zu erklären, nicht aus 
einem Mangel der Kräfte der natürlichen Ver— 
nunft, fondern lediglich aus der Beichränftheit 
(ich will nicht fagen Schlechtigfeit) der Menfchen 
entftanden ift, welche eine Gefchichte der Schrift, 
damals als fie fie noch abfaffen Fonnten, verab- 
ſäumt haben; theild aud daraus, daß dieſes 
übernatürliche Licht Cwie, wenn ih nicht irre, 
Alle zugeftehen) ein nur den Glaubigen verlie- 
henes göttliches Geſchenk ift. Aber die Propheten 
and Apoftel pflegten nicht blos den Gläubigen, 
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jondern meift den Ungläubigen und Gottlofen zu 
predigen, die alfo auch fähig waren, den Sinn 
der Propheten und Apoftel zu verftehen. Denn 
jonft würde es ung fo vorkommen müffen, ale 
ob die Propheten und Apoftel nur Fleinen Kin: 
dern vorgepredigt hätten, und nicht Männern, bie 
mit Berftand begabt waren; und Mofes würde 
feine Gefege vergeblich vorgefchrieben haben, wenn 
fie blos von Gläubigen, die Feines Geſetzes be— 
dürfen, verftanden werden könnten. Diejenigen 
alfo, die zum Berftehen des Sinnes der Pro— 
pheten und Apoftel ein übernatürliches Licht fuchen, 
Iheinen wahrlih des natürlichen Lichts zu er— 
mangeln 5; weit entfernt alfo, daß ich glauben 
möchte, ſolche Leute hätten eine übernatürliche 
göttliche Gabe. Maimonidesg war ganz andrer 
Meinung, denn er bemerkte, daß jede Stelle der 
heil. Schrift verfchiedene, ja fogar widerſpre— 
hende Bedeutungen zuließe, und wir fünnien 
und von dem wahren Sinne feiner Stelle gewiß 
überzeugen, wenn wir nicht wüßten, daß fie, fo 
wie wir fie erflärten, nichts enthalte, das nicht 
mit der Bernunft übereinftimme, oder berfelben 
widerftreite; denn wenn ſich fände, daß fie nad 
ihrem bucftäblichen Sinne der Vernunft entge= 
gen wäre, fo müßte man feiner Meinung nad 
die Stelle, ob fie gleich deutlich zu ſeyn feheine, 


dennoch anders erflären. Diefes fagt er Thl. 2, 
Gay. 35 des More Nebuhim, ganz deutlich: 
„Wiſſe, daß ich mich nit um der Stellen wil- 
len, die in der Schrift von der Schöpfung der 
Welt vorfommen, zu fagen ſcheue, die Welt fey 
ewig. Denn der Gtellen, welde lehren, bie 
Welt fey erfchaffen, gibt ed nicht mehre, als 
folder, welche Ichren, Gott fey körperlichz es 
find und auch die Zugänge zur Eıflärung der 
Stellen, die in der Materie von der Erjchaffung 
ber Welt gefunden werden, nicht verfchloffen oder 
abgeſchnitten, fondern wir würden jie auf eben 
bie Art erklären fönnen, wie wir ſolches gethan, 
ba wir bie Körperlichfeit von Gott entfernten; 
und vielleiht wäre dieſes noch weit leichter zu 
bewerfftelligen, und fünnten wir fie weit bequemer 
erflären und dadurd die Ewigfeit der Welt als 
feft annehmen, als da wir die Schrift erklärten, 
um zu widerlegen, daß der hochgelobte Gott 
förperlicy fey. Daß ich diefes aber dennoch nicht 
thue und es nicht glaube (nämlich daß die Welt 
ewig fey) dazu bewegen midy zwei Gründe: er— 
ſtens, weil klar erwiefen ift, daß Gott nicht 
förperlich fey, fo ift auch nothwendig, daß man 
alle Stellen, deren buchſtäblicher Sinn jenem 
Deweife widerfpridt, hienach erfläre, denn eg 
iſt ausgemadt, daß fie dann nothwendig eine 


Deutung (nämlich eine andere als die buchftäb- 
liche) zulaffen. Die Ewigfeit der Welt aber 
kann durch feinen Erweis dargethan werden; es 
ift alfo nicht nöthig, der Schrift Gewalt anzu- 
thun, und fie einer ſcheinbaren Meinung wegen 
zu deuten, zu beren entgegengefegten wir ung: 
aus irgend einem Grunde beftimmen laffen fönnen. 
Der zweite Grund ift: meil der Glaube, daß 
Gott unförperlih fey, den Grundbedingungen 
bes Geſetzes nicht widerfpricht. Aber der Glaube 
an die Ewigfeit der Welt zerftört, wie fi dem 
Ariftoteles ergeben, das Gefet in feiner Grund- 
lage ꝛc.“ Dieß die Worte des Maimonideg, 
aus welden das, was ich oben gefagt habe, 
evident folge. Denn wenn fih ihm aus der , 
Bernunft ergeben hätte, daß die Welt ewig fey, 
fo würde er nicht angeftanden haben, fo lange 
an ter Schrift zu drehen und zu deuten, bis eg 
ihm endlich gefchienen hätte, daß fie daffelbe Lehre. 
Ja er würde alsbald überzeugt worden feyn, 
dag die Schrift, fo offenbar fie auch allenthalben 
dagegen fpricht, doch die Ewigfeit der Welt habe 
Ichren wollen; er fonnte alfo auch fogar von 
dem wahren Sinne der Schrift, fo deutlich diefer 
auch immer feyn mochte, nicht überzeugt werden, 
[o lange er noch an der Wahrheit der Sache felbft 
öweifeln konnte, oder fo lange er darüber nicht 
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im Neinen war. Denn fo lange man nicht mit 
der Wahrheit einer Sache im Reinen ift, fo 
lange weiß man auch nidt, ob die Sache mit 
der Vernunft übereinftimmt, oder aber ihr wider: 
fpriht, und folglich wiffen wir auch fo Yange 
nicht, ob der buchſtäbliche Sinn der wahre oder 
falfche fey. Wenn diefe Meinung richtig wäre, 
fo wollte ich durchaus zugeben, daß wir zur Er- 
flärung der Schrift eines andern Lichts als des 
natürlichen bedürfen. Denn faft Alles, was man 
in der Schrift findet, kann nicht aus den durch 
die natürliche Vernunft erfannten Prinzipien her- 
geleitet werben, wie ich fehon gezeigt habe; alfo 
fann ung aud die Wahrheit aller diefer Dinge 
und folglich au der wahre Sinn und Verſtand 
der Schrift durch die Kraft der natürlichen Ver— 
nunft ſich nicht ergeben, fondern wir wiürben 
hierzu einer andern nothwendigen Vernunft be= 
dürfen. Hiernah würde, wenn dieſe Meinung 
wahr wäre, folgen, daß das Bolf, welches mei- 


ſtens die Beweiſe nicht Tennt, oder ſich gar nicht 
damit befafien fann, Alles nur auf die Autorität 


und die Zeugniffe der Philofophen würde an 
nehmen und folglich vorausſe zen müffen, daß bie 
Philofophen in der Erklärung der Schrift nicht 
irren fönnten, was in der That eine ganz neue 
Kirchenautorität, und ein ganz neues Gefchlecht 
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von Prieftern und Päpften wäre, die das Volk 
eher auslachen als verehren würde. Und ob- 
gleich unfere Methode die Kenntniß der hebräi— 
den Sprade erfordert, mit deren Erlernung 
ih das Volk ebenfalls nicht befaffen fann, fo 
fann mir doch deßwegen fein folder Einwurf 
gemacht werden; denn das Volk der Juden und 
Heiden, für welche ehedem die Propheten und 
Apoftel predigten und fchrieben, verftand die 
Sprache der Propheten und Apoftel, weßhalb 
fie auch den Sinn der Propheten einfahen, aber 
nicht die Gründe der Dinge, die fie predigten, 
welhe fie nach der Meinung des Maimonides 
ebenfalls hätten wiffen müffen, um den Sinn der 
Propheten fafen zu fönnen. Aus der Weife 
unferer Methode folgt alfo nicht, daß fih das 
Volk nothwendig bei dem Zeugniffe der Aus- 
leger beruhigen müſſe; denn ich zeige ein Volk, 
das die Sprade der Propheten und Apoftel ver- 
fand; Maimonides kann aber Fein Volk aufzei- 
gen, das die Urfachen der Dinge erfennte, und 
dadurch den Sinn der Propheten und Apoftel 
fügte. Und was das heutige Volk betrifft, fo 
haben wir fehon gezeigt, daß Alles, zum Wohle 
forderlihe, ob man gleich die Gründe davon 
nicht wiffe, dennoch Teicht in jeder Sprade be= 
griffen werden könne; und dieß darum, weil es 
Epinoje. UI. 246 
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ſo fehr allgemein und gewöhnlich if, und im 
diefer Erkenntniß, nicht aber in dem Zeugniffe 
der Ausleger, findet das Bolf feine Beruhigung; 
und was das Uebrige betrifft, fo überläßt es ſich 
darin mit den Gelehrten dem gleichen Schichſal. 
Doch wir wollen wieder zur Meinung des Mai- 
monides zurüdfehren, und fie genauer unterfuchen. - 
Erſtlich fegt er voraus, daß bie Propheten mit ein- 
ander in allen Dingen übereinftimmten, und daß 
fie die größten Philofophen und Theologen ‚ge: 
weſen wären, denn er behauptet, fie hätten aus 
der Wahrheit der Dinge geſchloſſen; daß dieſes 
aber falfh fey, haben wir im zweiten Gapitel 
‚gezeigt. Dann nimmt er au an, ber Sinn der 
heil. Schrift könne aus ber Schrift felbft nicht 
erhellen; denn die Wahrheit der Dinge erhellt 
nicht aus der Schrift felber (da fie nichts be 
weist, noch die Dinge, wovon fie redet, durch 
Definitionen und aus ihren erften Urſachen lehrt), 
daher kann aud nah der Meinung des Mai- 
monides, ihr wahrer Sinn fih nicht aus ihr 
felbft ergeben, und alfo auch nicht aus ihr ges 
nommen werden. Daß aber auch dieſes falſch 
fey, ergibt fi aus dem gegenwärtigen Capitel, 
Denn id habe fowohl aus der Vernunft, als 
durch Beifpiele dargethban, daß der Sinn ber 
‚heil. Schrift Tediglich aus ihr ſelbſt erhelle, und 


23 


auch aus ihr felbft allein, auch wenn fie von 
Dingen redet, die durch die natürliche Vernunft 
befannt find, gefhöpft werden müffe. Endlich 
fegt er voraus, daß es ung erlaubt fey, bie 
Worte: der Schrift nach unfern vorgefaßten Mei- 
nungen zu erklären, zu drehen, und den buch— 
ſtäblichen Sinn, ob er gleich ganz deutlich oder 
ganz ausdrücklich ift, zu leugnen, und in irgend 
einen andern zu verwandeln. Daß diefe Frei- 
heit, außerdem baß fie demjenigen, was ich in 
diefem und in andern Gapiteln bewiefen habe, 
fhnurftrads zumider ift, übertrieben und vers 
wegen jey, muß Jedermann einfehen. Aber 
wir wollen ihm einmal dieſe große Freiheit zu= 
geben, was richtet fie denn aus? Nichts. Denn 
was nicht zu beweifen ift und was den größten 
Theil der Schrift ausmadt, kann dadurch nicht 
ergründet und auch nicht nach dieſer Negel er: 
Härt und auegelegt werben ; da hingegen, wenn 
wir unfere Methode befolgen, wir die meiften 
Stellen diefer Art erklären und mit Sicherheit 
‚ davon handeln Fönnen, ‚wie wir fihon durch. die 
Vernunft und durch die That felber gezeigt haben. 
Denn was feiner Natur nach begreiflih ift, da- 
son Tann der Sinn Yeicht Cwie ebenfalls ſchon 
gezeigt worden) aus bem bloßen Zufammenhange 
ber Rebe herausgebracht werben. Daher ift jene 
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Mothode ganz unnüs. Hierzu kömmt noch, daß 
fie alle Gewißheit, die bad Bolf beim einfachen 
Lefen, und die Alle, die einer andern Methode 
folgen, von dem Sinne ber Schrift haben kön— 
nen, ihnen durchaus benimmt. Daher verwerfen 
wir diefe Meinung des Maimonides als ſchäd— 
ih, unnüß und widerfinnig. Was ferner die” 
Tradition der Pharifäer betrifft, fo habe ih ſchon 
oben bemerkt, daß fie unhaltbar ſey; daß bie 
Autorität der römifchen Päbfte eines lichtvolleren 
Zeugniffes bebürfe, und ich) verwerfe dieſe aus 
feiner andern Urſache. Denn wenn ung bie 
Schrift felber dieſe ebenfo beftimmt darlegte, wie 
es’ ehemals die Hohenpriefter ber Suden konnten, 
fo liegt mir nichts daran, daß unter ben römi- 
chen Päbſten Keger und Gottlofe gefunden wur— 
den; da ehemals aud unter den Hohenprieſtern 
der Hebräer gefunden worden, die das Hohen- 
prieſteramt durch ſchlechte Mittel erhalten haben, 
und bie dennoch vermöge des Befehls der Schrift, 
die höchfte Gewalt hatten, das Geſetz zu erflären. 
(S. 2. B. Mof. Cap. 17, 3. 11, 12 und 
Gap. 33, V. 10 und' Maleachi Cap. 2, V. 8.) 
Da fie ung aber ein ſolches Zeugnig nicht auf- 
weifen, fo bleibt ihre Autorität höchſt verdächtig, 
und damit nicht Jemand, durch das Beiſpiel des 
Hohenprieſters der Hebräer verführt, glauben 
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möge, die katholiſche Religion bedürfe ebenfalls 
eines Hohenpriefters, fo muß man bemerfen, 
dag ein folder für die Geſetze Moſis, weil fie 
allgemeine Landesrechte waren, nothwendig er= 
fordert wurde, um biefelben durch eine gewiffe 
allgemeine Autorität aufrecht zu erhalten; denn 
wenn Jeder die Freiheit hätte, allgemeine Rechte 
nach feiner Willfür zu erflären, fo würde fein 
Staat beitehen Fönnen, fondern ſich hiedurch als— 
bald auflöfen, und das allgemeine Recht würde 
ein Privatrecht. Ganz anders aber ift es mit 
der Religion. Denn da fie nicht fowohl in äußer- 
lichen Handlungen, als in Einfachheit und Wahre 
haftigkeit der Seele befteht, fo fteht fie weder 
unter einem Nechte noch unter einer öffentlichen 
Autorität. Denn Einfachheit und Wahrhaftigfeit 
der Seele wird den Menfchen weder durch die 
Gewalt der Gefege, noch durch Hffentlihe Au— 
torität eingeflößt, und durch Gewalt oder Geſetze 
kann abfolut Niemand gezwungen werden, felig 
zu ſeyn; fondern hierzu wird eine fromme und 
| brüderlihe Ermahnung, gute Erziehung und vor 
ı Allem, eignes und freies Urtheil erfordert. Da 
alſo dag böchfte Recht frei zu denfen, aud über 
die Neligion, einem Jeden zufommt, und es fid) 
nicht denfen Yäßt, daß Jemand dieſes Recht ab- 
treten könne, fo muß auch einem Jeden dieſes 
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höchſte Necht und biefe höchfte Autorität zuftehen, 
über die Religion frei zu urtheilen, und folglich 
ſich dieſelbe zu erklären und auszulegen. Denn 
nur darum kömmt der Obrigkeit die höchſte Aus 
torität die Gefege zu erflären, und bie höchſte 
Gerichtsbarkeit über öffentliche Angelegenheiten 
zu, weil fie zum öffentlichen Rechte gehören, 
und fo kömmt aus eben biefem Grunde die höchſte 
Autorität, die Religion zu erklären und über fie 
zu urtheilen, jedem Einzelnen zu, weil fie näm⸗ 
lich zum Rechte jedes Einzelnen gehört. Weit 
entfernt alfo, daß aus ber Autorität des hebrät- 
ſchen Hohenprieſters bie vaterländiſchen Geſetze 
zu erklären, die Autorität des römiſchen Papſtes, 
die Religionen zu erklären, gefolgert werden könnte, 
kann man im Gegentheil leicht daraus ſchließen, 
daß jeder Einzelne hauptſächlich dieſe Autorität 
habe, und daraus können wir auch darthun, daß 
unſere Methode, die Schrift zu erklären, die 
beſte ſey. Denn da ein Jeder die höchſte Be⸗ 
fugniß hat, die Schrift zu erklären, ſo muß auch 
die Norm, ſie zu erklären, nichts ſeyn, als die 
Allen gemeinſame natürliche Vernunft und kein 
übernatürliches Licht, noch irgend eine äußere 
Autorität; denn fie darf nicht fo ſchwer feyn, 


daß fie nur allein von den feharffinnigften Phi⸗ 


%ofophen behandelt werden könnte, ſondern fie 
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muß fih dem natürlichen und allgemeinen Men- 
jhenverftande und dem Faffungsvermögen an- 
pafien, als welche wir unfere Methode dar- 
geftellt Haben. Denn wir haben gefehen, daß 
bie Schwierigkeiten, bie fie ſchon hat, von der 
Nachläſſigkeit der Menfchen, nicht aber yon der 
Beſchaffenheit der Methode herrühren. 





Achtes Eapitel. 


In welchem gezeigt wird, daß der Pentateuch, die 
Bücher Joſua, der Nichter, Wut, Samuels ano 
der Könige, nicht von ihnen felber geſchrieben find, 
und fodann unterfucht wird, ob fie ſämmtlich mehre 
Verfaſſer, oder nur einen gehabt, und wer es 
gewefen ſey. 


Im vorigen Gapitel haben wir von den Grund- 
lagen und Prinzipien der Kenntniß der heil. Schrift 
gehandelt und gezeigt, daß fie in weiter nichte, 
als in einer einfachen Gefchichte derfelben be- 
fände; daß diefe aber, ob fie gleich höchſt noth— 
wendig, dennoch von den Alten vernachläffigt wor= 
den, oder wenn fie auch eine foldhe gefchrieben 
und überliefert hätten, durch die Unbill der Zeiten 
zu Grunde gegangen, und folglih ein großer 


248 


Theil der Grundlagen und Prinzipien Diefer 
Kenntnig verloren gegangen ſey. Doch wäre 
dieg noch zu ertragen gewefen, wenn ſich bie 
Nachkommen innerhalb der richtigen Grenzen ge= 
halten hätten, und Das Wenige, was fie erhalten 
oder gefunden haben, ihren Nachfolgern mit red— 
Yicher Treue überliefert, und nihts Neues aus 
ihrem eigenen Kopfe ausgehedt hätten; da— 
durh Fam es, daß die Sefhidhte der Schrift 
nicht blos unvollfommen, fondern auch fehler- 
bafter blieb, d. h. daß nicht blog fein Ganzes 
darauf gebaut werden Fonnte, fondern fie aud) 
unrichtig wurde. Diefe Grundlagen der Kenntniß 
der heil. Schrift zu berichtigen, und nicht blos 
einige wenige, fondern die gewöhnlichen Vor— 
urtbeile der Theologie zu heben, ift bier mein 
Vorſatz. Ich befürchte aber, daß diefer Verſuch 
fhon zu ſpät kömmt; denn es ift beinahe ſchon 
fo weit gefommen, daß fih die Menfchen hier- 
über nicht zurechtweifen laſſen wollen, fondern 
daß fie das, was fie unter dem Schein der Re— 
ligion einmal angenommen haben, hartnädig ver- 
theidigen, und daß der DBernunft nur noch bei 
fehr Wenigen (in Bergfeihung mit den Uebrigen) 
Raum gelaffen ift, fo weit haben diefe Vor— 
urtheile den menfchlichen Geift eingenommen, Ich 
will es aber dennoch wagen und nicht unterlaffen, 
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einen Verſuch zu machen, da fein Grund vor: 
handen ift, an der Sache ganz und gar zu ver- 
zweifeln. Um biefes aber ordnungsmäßig dar- 
zuthun, will ih bei den VBorurtheilen in Bezug 
auf bie wahren Berfaffer der heil. Schrift an= 
fangen, und zuerft von dem Verfaſſer des Pen— 
tateuchs handeln, für welchen man faft allgemein 
den Mofes gehalten hat, und weldhe Meinung 
von den Pharifäern aud fo hartnädig vertheidigt 
worden, daß fie denjenigen für einen Keger hiel- 
ten, ber ihnen darüber anders zu denken ſchien; 
dieß war es aud, warum Aben Hesra, ein Mann 
yon freierem Geiſte und bedeutender Gelchrfam- 
feit, der unter Allen, die ich gelefen habe, der 
erfte gewefen ift, dem dieſes Vorurtheil auffiel, 
es nicht gewagt bat, feine Meinung offen zu er- 
Hären, fondern die Sache nur mit dunfeln Worten 
anzuzeigen; die ich hier nicht anftehe deutlicher 
zu machen, und die Sache felbft ewident darzu— 
tun. Die Worte des Aben Hesra, welde in 
feinem Commentar über das fünfte Buch Moſis 
ſtehen, find folgende: „Senfeits des Jordans ıc., 
jobald du das Geheimniß der Zwölf verftehft, 
auch: „„Und Mofes fehrieb das Geſetz““ und 
„der Kanaaniter war damals im Lande,” „auf 
dem Berge Gottes wird es geoffenbart werden,” 
„„denn ſiehe auch fein Bett ein eifernes Bett,“ 
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dann wirft du die Wahrheit erkennen.” In 


diefen wenigen Worten deutet er an und zeigt 
zugleich, daß es Moſes nicht war, der den Pen- 
tateuch gefchrieben, fondern irgend ein Anderer, 
der lange nad) ihm gelebt, und daß endlich das 
Buch, das Mofes gefchrieben, ein ganz anderes 
gewefen. Um biefes zu zeigen, bemerft er er- 
ftens die Vorrede zum 5. Buch Mofis jelber, 
die Mofes, der nicht über den Jordan gefommen 
war, nicht gefchrieben haben Fonnte. Zmeitend 
bemerft er, daß das ganze Buch Mofid ganz 
ausführlich blos auf dem Umfang eines einzigen 
Altars gefchrieben war (f. 5. Mof. 27, B.8 
und Joſua 8, V. 30— 32), welder, nad) dem 
Berichte der Nabbinen, nur aus zwölf Steinen 
beftand. Hieraus folgt, daß das Buch Moſis 
yon weit geringerem Umfang gewefen jey, als 
der Pentateuch. Und diefes hat, wie ich glaube, 





ber Berfaffer durch das Geheimniß der Zwölf 


anzeigen wollen, wenn er nicht etwa jene zwölf 


Berfluhungen darunter verftanden hat, melde 
in dem eben angeführten Capitel des 5. Buchs 
Mofe ftehen, von welden er etwa geglaubt hat, 
daß fie nicht im Geſetzbuche gefchrieben waren, 
und zwar befmwegen, weil Mofes außer bei 
Aufzeichnung des Gefeges auch noch den Te 
diten befahl, fie zu verfünden, um durch biefe 
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#- Beihwörung bes Volkes es anzufpornen, dag 
gefchriebene Gefeg zu beobachten. Oder er hat 
vielleiht damit das letzte Capitel des 5. Buchs 
som Tode Mofis bezeichnen wollen, welches Ca— 
pitel aus zwölf Berfen befteht. Aber diefeg und 
alles übrige, was Andere darüber fafeln, brauche 
ih hier nicht näher zu unterfuchen. Drittens 
bemerkt er fodann, es werde im 31. Cap. des 
5. B. Mof. V. 6 gefagt: „und Mofes ſchrieb 

das Geſetz“ welche Worte nicht von Mofes felbft, 
fondern nur yon einem andern Verfaſſer, der die 
Begebenheiten und Schriften Mofis erzählt, her- 
rühren fünnen. Bierteng deutet er auf die Stelle 
1. 3. Mof. 12, 6, wo der Gefchichtfchreiber 
erzählt, daß Abraham habe das Land Kanaan 
befichtigt, und binzufügt: „der Ranaaniter wohnte 
damals in jenem Lande,” wodurd er die Zeit, 
in welcher er dieſes gefchrieben hat, deutlich her- 
vorhebt. Alfo mußte diefes nach dem Tode 
Mofes, und als die Kanaaniter ſchon vertrieben 
waren und dieſe Länder nicht mehr befaßen, ge= 
fhrieben worden ſeyn; welches derſelbe Aben 
Hesra in feinem Commentar über diefe Stelfe aud) 
mit diefen Worten anzeigt: „Und der Ranaaniter 
war Damals in diefem Lande: es fiheinet, daß 
Kanaan (Noah's Enkel) das Land der Kana- 
aniter, das Andere inne hatten, eingenommen 
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habe; wenn biefes nicht wahr ift, fo Tiegt in . 
diefer Sacde ein Geheimniß, und wer es weiß, 
ſchweige;“ das heißt wenn Kanaan in diefe Ge— 
genden gebrungen ift, fo wird der Sinn feyn: 
„die Kanaaniter waren ſchon damals in diefem 
Lande,” indem er nämlich die vergangene Zeit 
ausschließt, in welcher es von einer andern Na= 
tion bewohnt wurde. Wenn aber Klanaan diefe 
Gegenden zuerfi bewohnt hat (wie aus dem 
10. Gap. des 1. B. Mof. folgt), fo hebt der 
Tert die gegenwärtige Zeit, nämlich die des 
Derfaffers hervor, und alfo nicht die des Mofis, 
ba fie nämlich zu beffen Zeit diefe Gegenden 
noch beſaßen; und dieß ift das Geheimniß, das 
er zu verſchweigen empfichlt. Fünftens bemerkt 
ev, daß im 22. Cap. V. 14 des 1. B. Mof. 
der Berg Moria der Berg Gottes genannt wird, 
welchen Namen er nicht eher hatte, ald nachdem 
er der Erbauung des Tempels gewidmet wor— 
ben; aber diefe Augerwählung des Berges war 
zur Zeit Moſis noch nicht gefchehen; denn Moſes 
führe noch feinen von Gott erwählten Drt an, 
fondern im Gegentheil, er fagt voraus, daß 
Gott dereinft einen Drt wählen werde, dem ber 
Name Gottes beigelegt werden würde. Sechs— 
tens endlich bemerkt er, daß im 3. Gap. bes 
de Mof. in die Erzählung yon Dg, dem 
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Könige von Bafan, Folgendes eingefchoben werbe: 
„Rur Dg, König zu Bafan, blieb von den an— 
deren Riefen * übrig; denn fiehe, fein Bett 
war ein eifernes Bett, diefes (Bett), welches zu 
Rabat, der Söhne Ammons, ift neun Elfen 
lang” ꝛc. Diefe Parenthefe zeigt ganz deutlich 
an, daß ber Berfaffer diefer Bücher lange nad 
Mofes gelebt habe, denn diefe Art zu reden ift 
nur dem eigen, der bie älteſten Begebenheiten 
erzählt, und die Ueberbleibſel der Dinge anzeigt, 
um Ölauben zu gewinnen, und diefes Bett ift 
dhne Zweifel zuerft zu Davids Zeit, der diefe 
Stadt eroberte, wie im 2. B. Samuels Cap. 12, 
B. 30 erzählt wird, gefunden worden. Aber 
nicht nur hier, fondern auch etwas weiter unten, 
fhaltet eben dieſer Gefchichtfchreiber zwifchen 
bie Worte Mofis ein: „air, der Sohn des 
Manaffe, nahm die ganze Gerichtsbarkeit ein, 
von Argob bis an die Grenze von Geffuri und 
Mahachatik, und nannte diefe Derter nebft Ba= 
fan, nad. feinem Namen, die Dörfer des Sair, 
bis auf den heutigen Tag.” Die, fage ich, 
fügt der Gefchichtfchreiber zur Erläuterung der 


* Im Hebräifhen bedeutet Ins Verurtheilte, 
und fcheint auch ein Eigenname gewefen zu feyn, nad 
Ehron. Cap. 20. Und defhalb glaube ich, daß es hier 
irgend eine Familie bedeute. 
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Worte Mofis, die er eben angeführt Hatte, 
hinzu; nämlich: „Und das übrige Gilead, und 
das ganze Bafan, das Königreich des Dg, gab 
id) dem halben Stamme Manaſſe, die ganze Ger 
sichtsbarfeit von Argob zum ganzen Bafan, dag 
das Land der Niefen genannt wird.” Ohne 
Zweifel wußten die Hebräer zur Zeit dieſes Ber- 
fafjerg, welde Dörfer dem Jair vom Stamme 
Juda gehörten, aber nicht die Namen der Ges 
richtsbarleit von Argob und des Landes der Nies 
fen; er war alfo genöthigt zu erflären, was dag 
für Derter wären, die man vor Alters fo ger 
nannt habe, und zugleich die Urfache anzugeben, 
warum fie zu feiner Zeit nad) dem Namen Jairs, 
der aus dem Stamme Juda und nicht aus dem 
Stamme Manaſſe war, genannt würden (f. 1.2. 
der Chron. Gap. 2, V. 22, 23). Hiemit habe 
ich der Anficht des Aben Hesra und die von ihm 
zur Beftätigung berfelben angeführten Stellen 
des Pentateuch's erklärt. Aber er hat weder 
Alles noch das Hanptfächlichite bemerkt, denn 
es ift in biefen Büchern noch vieles und weit 
MWichtigeres zu bemerfen übrig; nämlich: 

I. daß der Berfaffer .diefer Bücher von Mofe 
nicht blos in der dritten Perfon ſpricht, fondern 
noch überdieß vieles von ihm bekräftigt; 3. 2. 
„Sott ſprach mit Moſes; Gott ſprach mit Moſes 
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von Angefiht zu Angeſicht; Moſes war der demii- 
thigfte unter allen Menſchen (A. B. Mof. Cap. 12, 
B. 3)5 Mofes gerieth in Zorn gegen die Heer- 
führer (4. B. Mof. Cap. 31, 3. 14); Moſes 
der Mann Gottes (5.3. Mof. Cap. 33, V. 1); 
Mofes der Diener Gottes ift geftorben. Nie 
war in Iſrael ein Prophet wie Moſes“ ꝛc. Hin- 
gegen im 5. B. Moſ. wo das Geſetz, welches 
Mofes dem Bolfe erklärte, und dag er gefchrie- 
ben ‚hatte, befchrieben wird, redet Mofes und 
erzählt feine Thaten in der erften Perfon; näm— 
lich: „Gott ſprach zu mir” (5. Mof. Cap. 2,_ 
V. 1, 1720); „ich habe Gott gebeten” x. Nur 
Daß der Gefhichtfchreiber. nachher am Ende des 
Buchs, nachdem er bie Worte Mofes iwiederge- 
geben hat, wieder fortfährt, in der dritten Per: 
jon zu reden, und zu erzählen wie Moſes dieſes 
Gefeg (welches er nämlich erflärt hatte) dem 
Volk fchriftlih übergeben, daſſelbe von neuem 
wieder ermahnt, und endlich fein Leben befchloffen 
habe. Alles diefes, nämlich die Art zu reden, 
die. Zeugniffe, ‚und ſelbſt der ganze Zufammen- 
hang der Geſchichte machen ung durchaus glau- 
ben, daß biefe Bücher von einem Andern, und 
niht von Moſes ſelbſt gefchrieben worden find, 
. 1. ft auch zu bemerfen, daß in diefer Ge- 
ſchichte nicht blos erzählt wird wie Mofes ſtarb, 
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begraben wurde und die Hebräer dreißig Tage 
lang in Trauer verfeßte, fondern e8 wird über 
dDiefes, nach einer zwifchen ihm und allen Pro— 
pheten, die nach ihm gelebt haben, angeftellten 
Bergleichung gefagt, er habe fie Alle übertroffenz 
„Und es fand hinfort, heißt es, Fein Prophet 
in Sfrael auf, wie Mofes, den Gott von An= 
gefiht zu Angeficht erfannt hätte.” . Ein ſolches 
Zeugniß konnte fih gewiß Mofes nicht felbft, 
und ebenfo wenig ein Anderer ihm geben, der 
unmittelbar auf ihn folgte, fondern einer, der 
viele Jahrhunderte nah ihm lebte, befonderg, 
weil der Gefchichtfchreiber von der vergangenen 
Zeit redet, nämlich: „es ftand hinfort fein Pro— 
phet auf“ zc., und von feinem Grabe: „Nie— 
mand fennt es bis auf den heutigen Tag.“ 

IH. Iſt zu bemerfen, daß einige Derter nicht 
mit den Namen genannt werden, welde fie ber 
Mofes Lebzeiten hatten, fondern mit andern, mit 
denen fie erft lange hernach bezeichnet wurden. 
3. B. daß „Abraham die Feinde verfolgte Big 
nah Dan” (ſ. 1. B. Mof. 14, V. 14), wel- 
hen Namen diefe Stadt erft lange nad Dem 
Tode des Joſua erhalten hat (ſ. Buch der Richter 
Bay. 18, 3. 29.) 

IV. Das die Gefchichten zuweilen auch über 


die Lebenszeit Mofes hinaus geführt worben, 
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Denn 2. B. Mof. 16, V. 34 wird erzählt, 
daß die Kinder Iſrael vierzig Jahre lang Manne 
in ber Wüſte gegeffen hätten, bis fie in dag 
Land, das fie bewohnen follten, gefommen wären, 
bis fie an die Grenzen des Landes Kanaan 
Samen; nämlich bis zu der Zeit, yon welcher im 
DB. Sofun im 5. Cap. B. 12, gerebet wirb, 
Auch im 1. B. Mofis Cap. 36, V. 31 wird 
geſagt: „Diefes find die Könige, bie in Edom 
zegiert: haben, ehe über bie Kinder Iſrael em 
König: regierte.” Der Gefchichtfehreiber erzählt 
ohne Zweifel bier, welche Könige die Idumäer 
hatten, ehe fie David unterjochte, und Gtatt- 
halter dort beftellte. Hieraus erhellt alfo Jedem 
ganz beutkich, daß der Pentateud nicht yon Mofe, 
fondern. yon einem Andern, ber viele Jahrhun⸗ 
derte nad) Mofes gelebt hat, gefchrieben wor— 
den ſey. | 
Waßt uns aber unfre Aufmerffamfeit auch auf 
die Bücher richten, die Mofes felbft geſchrieben 
hat, und die im Pentateuh angeführt werben; 
denn aus ihnen felbft wird erhellen, daß fie etwas 
Anderes als der Ventateuch geweſen find, Zus 
förderft alfo ift aus dem 2. B. Mof. Cap. 17, 
B, 14 befannt, daß Mofes auf Gottes Befehl 
den Krieg gegen Hamalef befchrieben habe, in 
welchem Bud) aber, erhelft aus dem angeführten . 
Epinoza. H. 17 
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Gapitel felbft nicht; aber im 4. B. Mof. Cap. 21, 
V. 12 wird ein gemwiffes Buch angeführt, das 
„Kriege Gottes’ genannt wurde, und ohne Zwei⸗ 
fel in diefem ift der Krieg wider Hamalef, und 
zudem auch alle Yager, befchrieben mworben (von 
welchen aud der Verfaſſer des Pentateuchs im 
4.3. Gap. 33, V. 2 bezeugt, daß fie Mofes 
befchrieben habe). Außerdem kömmt auch im 
2. B. Mof. Gap. 24, V. 4, T ein anderes 
Bud vor, weldes das „Bud des Bundes” ge- 
nannt wurde, * und bas er vor den Sfraeliten 
ablas, als fie zuerft den Bund mit Gott ſchloſ— 
fen. Aber diefes Buch, oder biefer Brief, ent- 
hielt nur fehr wenig; nämlich die Geſetze ober 
Befehle Gottes, welche vom 22. Bers bes 
20. Gap. bis zum 24. Gap. des 2. B Met. 
‚erzählt werben, welches feiner in Abrede ftellen 
wird, ber dieſes Gapitel mit einem gefunden 
Urtheil und ohne Parteineigung liest. Denn es 
wird bort erzählt, daß Moſes, fobald er bie 
Gefinnung des Volks über den mit Gott zu er- 
richtenden Bund erkannt, fogleidh die Ausſprüche 
und Nedte Gottes gefchrieben, und am folgen- 
ben Morgen frühe, nad einigen vorhergegange— 
nen Geremonien, ber ganzen Berfammlung bie 


* -22 (Sepher) bedeutet im Hebräifhen oft Brief 
oder Karte, 
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Bedingungen des zu fhließenden Bundes vor 
gelefen habe, welche fodann auch das ganze Volk, 
nach gefchehener Berlefung, und nachdem fie ohne 
Zweifel von dem ganzen Volke verftanden worden, 
einmüthig angenommen habe. Es folgt alfo ſo— 
wohl aus der Kürze der Zeit, in welcher dieſes 
Buch gefhrieben worden, ald auch aus der Be— 
fchaffenheit des zu fchliegenden Bundes, daß 
dieſes Buch weiter nichts, als das bereits an 
geführte Wenige enthalten babe. Endlich erhellt 
auch, daß Mofes in dem vierzigften Jahre nach 
dem Ausgange aus Egypten, alle Geſetze, bie 
er. gegeben erfläret Ci. 5. B. Mof. Gap. 1, 
V. 5), das Bolf von Neuem zu demfelben vers 
pflichtet C}. 5. B. Mof. Cap. 29, V. 14), und 
endlih auch das Buch, das diefe erflärten Ges 
ſetze und diefen neuen Bund enthielt, gefchrieben 
habe (ſ. 5. B. Mof. Cap. 31, V. N; und Dies 
fes wurde das „Bud des Geſetzes Gottes“ ges 
nannt, weldes Zofua fpäter vermehrte, nämlich 
durch die Erzählung des Bundes, zu weldem 
fih das Bolf feiner Zeit abermals verbindlich 
machte, und den es mit Gott zum dritten Male 
ſchloß Ci. Joſua Gay. 24, B. 25, 26). Weil 
wir aber fein Buch haben, das diefen Bund 
Mofis und zugleih den Bund des Joſua ent— 
bielte, fo muß man nothwendig zugeben, baß 


dieſes Buch verloren gegangen-fey, oder man 
müßte mit dem chaldäiſchen Paraphraſten Jona— 
than in Unſinn verfallen, und die Worte der 
Schrift nach Belieben verbrehen. Diefer wollte 
nämlich, um diefer Schwierigkeit willen, Lieber 
die Schrift verfälihen, ald feine Unwiffenheis 
befennen. Denn er überfegte die Worte des 
Buchs Zofua (ſ. Cap. 4, DB. 26): „Und Jo— 
fun fihrieb diefe Worte in das Bud des Ge— 
fees Gottes,” alſo in das Chalbäifhe: am 
NN 1302 Panyaamı Pan N'DanD mi purım 
mm „Und Zofua fchrieb diefe Worte und vers 
wahrte fie mit dem Bude des Geſetzes Gottes.’ 
Was foll man mit denen anfangen, die nichts 
feben, als was fie fehen wollen? Was heißt 
Diefes anders, als die Schrift felbft Teugnen, und 
aus feinem eignen Gehirn eine neue ausheden? 
Wir fihließen alfo, daß diefes Bud des Ge— 
fees Goftes, das Mofes fihrieb, nicht der Pen— 
tateuch, fondern ein ganz anderes gewefen fey, 
welches der Berfaffer des Pentateuchs nad) einer 
Ordnung in fein Werk verwebte, welches ſowohl 
aus dem eben ©efagten folgt, als auch aus dem, 
wag nun gejagt werden foll, fih auf das Ein— 
Veuchtendfte ergeben wird, Da nämlih in ber 
bereitd angezeigten Stelle des 5. B. Mof. er— 
„zählt wird, Mofes babe das- Buch des Geſetzes 
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geichrieben, fo fügt der Geſchichtſchreiber hinzu, 
dag Mofes folches den Prieftern übergeben und 
ihnen dazu befohlen, daß fie es zur beftimmten 
Zeit dem ganzen Volke vorlefen follten. Diefes 
zeigt, daß dieſes Buch von weit geringerem 
Umfange als der Pentateuch geweſen, da man 
es in einer einzigen Verſammlung fo burchlefen 
fonnte, daß es von Allen verftanden wurde. Es 
Darf auch bier nicht übergangen werben, Daß 
Mofes von allen Büchern, die er felbft gefchrie= 
ben, nur das einzige vom zweiten Bunde und 
den Lobgefang (den er auch hernach auffchrieh, 
Damit ihn das ganze Volk auswendig Ternen 
ſollte) heilig zu halten und zu verwahren be— 
fohlen hat. Denn weil er durch den erften Bund 
nur die dabei Anwefenden verbunden hatte, durch 
ven zweiten aber auch alle ihre Nachkommen 
verband. (ſ. 5. B. Mof. 29, V. 14— 15), fo 
befahl er deßhalb das Buch des zweiten Bundes 
auch in den fommenden Jahrhunderten heilig zu 
beobachten, und außerdem noch den Lobgefang, 
der hauptſächlich auf die Fünftigen Jahrhunderte 
gerichtet if. Da alfo nicht befannt ift, dag Mo- 
fes, außer diefen Büchern, noch andere geſchrie— 
ben babe, und daß er felbft fein anderes als 
Bas Buch des Gefeges und den Lobgeſang ben 
Nachkommen heilig zu halten befohlen hat, endlich 


auch im Pentateuch Vieles vorfommt, das nicht 
von Mofes gefchrieben werden Fonnte, fo folgt, 
dag man nit mit Grund, fondern wiber alle 
Bernunft, behaupten fann, Mofes fey der Ber- 
faffer des Pentateuchs. Bielleiht dürfte aber 
bier Jemand fragen, ob Mofes nicht auch außer 
diefen die Geſetze gefchrieben habe, als fie ihm 
zuerft geoffenbart wurden; d. h. ob er in dem 
Zeitraum von vierzig Jahren feine von den Ge 
fegen, die er gegeben, außer jenen wenigen, ge- 
fohrieben habe, die, wie ich fagte, in dem Bude 
des erftien Bundes enthalten waren. Hierauf 
antworte ich aber: ob ich gleich zugebe, daß es 
vernunftgemäß feheine, Mofes habe zur felben 
Zeit und an demfelben Orte, wo ihm die Ge 
fege mitgetheilt wurden, diefelben auch gefchrie- 
ben, fo widerfpreche ich doch, daß wir ſolches 
aus dieſem Grunde behaupten dürfen. Denn 
wir haben oben gezeigt, daß wir von ähnlichen 
Dingen nichts behaupten dürfen, ale nur dag, 
was fih aus der Schrift felbft ergibt, oder was 
lediglich aus ihren Grundfägen durch gefesmäßige 
Folgerungen hergeleitet wird, keineswegs aber 
darum, weil es vernunftgemäß feheint. Hierzu 
fömmt noch, dag ung felbft die Vernunft nicht 
nöthigt, dieſes zu behaupten. Denn vielleicht 
theilte der Senat bie Befehle des Mofes dem 
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Bolfe fchriftlich mit, die hernach ein Gefchicht- 
ſchreiber fammelte und fie der Gefchichte deg 
Lebens Mofis nad) der Drbnung einfchaltete, 
Sp viel von den fünf Büchern Mofis. Es 
ift nunmehr Zeit auch die übrigen zu unterfuchen, 
Aus gleihen Gründen zeigt fih, daß aud das 
Buch Zofua nit von ihm felber verfaßt if. 
Denn es war ein Anderer, der von Sofua be= 
zeugt, daß er in allen Ländern berühmt gewefen 
cl. C. 6, B. 27), daß er nichts von dem unter= 
laffen, was Moſes befohlen hatte (f. den legten 
Bers des 8. Gap. und Gap. 11, V. 15), daß 
er alt geworden, das ganze Volk zur Berfamm- 
lung berufen habe, und endlich geftorben fey. 
Dann wird aud Einiges erzählt, das fich erft 
nach feinem Tode zugetragenz; nämlich, daß die 
Sfraeliten nach feinem Tode Gott verehrt hät— 
ten, fo lange die Alten Iebten, die ihn gefannt 
hatten. Und im 16. Say. V. 10. daß (Ephraim 
und Manafje) „die Kanaaniter nicht vertrieben 
hätten, die zu Gazer wohnten, fondern (wird 
hinzugefügt) daß die Kanaaniter unter Ephraim 
gewohnt hätten bis auf den heutigen Tag und 
tributär gewefen ſeyen.“ Eben Diefes ift eg, 
was im Buche der Richter Gap. 1, V. 27—29 
erzählt wird, und auch die Redensart „bis auf 
diefen Tag,“ zeigt, daß der Schriftfteller eine 


alte Begebenheit erzähle. Ebenſo if auch bie 
Stelle im 15. Cap. D. 63 von ben Kindern 
Juda, und die Geſchichte Calebs, nah bem 
14. Bere deſſ. Gap. Auch bie Begebenhen, 
welche im 22. Gap. vom 10. Ders au erzäglı 
wird, von den britthalb Stämmen, bie jenleitt 
des Jordans einen Altar gebaut hatten „ Idenmi 
nah dem Tode Joſua's fih ereignet zu Haben, 
Ba in ber ganıen Erzählung des Joſuga wur 
gedacht wird, fonbern Das Deif allein bercch⸗ 
ſchlagt den Krieg zu führen, ſchidt Geſandte ab, 
erwartet ihre Anıwort, und genehmigt zulent. 
Endlich folgt auh aus dem 10. Gap. DB, 14 
augenfheinlih, daß dieſes Bud viele Jabrkum- 
derte nah Joſua gefhrieben wur, brmm = 
heißt daſelbſt: „Und es war kein Tag biefem 
gleih, weber zuvor noch hernach, daß Gott (ie) 
jemanden gehorcht hätte” x. 

Wenn Joſua irgend ein Buch gefchrieben 
bat, fo war es fiher bas, weldes im 10. Gap. 
2, 13, nämlich in eben biefer Geſchichte zitint 
wird. Daß aber das Buch ber Richter von ben 
Richtern felbft geichrieben mworben, wird, wie 
ih glaube, Fein Menſch von gefunder Bernunft 
Slauben fönnen, benn ber Epilog dieſer Geſchichtt, 
Der fih im 21. findet zeigt beutlih, bag es mur 
von einem einzigen Geſchichtſchreiber verfaßt wurde 
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innert, daB zu Ddiefer Zeit noch Fein König in 
Sfrael gewefen fey, fo ift Fein Zweifel, daß es, 
nachdem die Könige die Regierung erhalten hat 
ten, gefchrieben wurde, Bei den Büchern Sa— 
wmuels brauden wir uns auch nicht lange auf- 
zubalten, da die Geſchichte weit über fein Leben 
hinaus fortgeführt wird. Nur dieſes will ich 
bemerken, daß diefes Buch ebenfalls viele Jahr: 
Hunderte nad) Samuel gefchrieben wurde, Denn 
im erften Buch Gap. 9, B. 9 erinnert der Ger 
Tchichtfchreiber in einer Parenthefe: „Wenn man 
vor Zeiten in Sfrael Gott um Rath fragen - 
wollte, fo fagte Jeder fo: komm laß ung zu dem 
Seher gehen, denn was heute Prophet, wurde 
vor Zeiten Seher genannt.” Die Bücher der 
Könige endlih find, wie fih aus ihnen ſelbſt 
ergibt, aus den Büchern der Gefchichte Salomo's 
{f. 1. 3. der Könige, Gap. 11, B. 41), der 
Ehronif der Könige von Jehuda (f. Cap. 14, 
8. 19) und der Chronik der Könige von Iſrael, 
entnommen. Wir fchliegen alfo, dag alfe bisher 
angeführten Bücher fpäter verfaßt (Apographen) 
find, und daß bie darinnen enthaltenen Dinge, 
als alte erzählt werden. Wenn wir nun auf 
den Zufammenhang und Inhalt diefer Bücher 
unfere Aufmerffamfeit richten, fo Fönnen wir 


leicht entnehmen, daß fie Alle von ein und Dem 
ſelben Geſchichtſchreiber herrühren, der bie alte 
Geſchichte von ihrem erfien Urfprung an bis zur 
erften Zerfiörung der Stadt befhreiben wolle, 
denn dieſe Bücher hängen fo miteinander zufam- 
men, daß wir fhon daraus entnehmen Tönnen, 
daß fie nur die Erzählung eines einzigen Ge⸗ 
ſchichtſchreibers enthalten. Denn fobald er mit 
der Erzählung des Lebens Moſis zu Ende iſt, 
geht er auf die Geſchichte des Joſua folgender 
maßen über: „Und es begab fih, nachdem Die- 
ſes, der Diener Gottes, geftorben war, daß Gstt 
zu Joſua fprah” sc. Und nachdem Joſua ge 
fiorben war beginnt er die Geſchichte ver Ri 
fer, mit eben demſelben Uebergang und berjelben 
Verbindung, nämlih: „Und es begab fih, als 
Joſua geftorben war, daß bie Kinder Iſtaels 
Gott fragten” sc. Und diefem Bude fügt er das 
Buch Aut, gleihfam als einen Anhang folgen 
dermaßen bei: „Und es geihah in jenen Tagen, 
als die Richter regierten, daß eine Hungersnsih 
in diefem Lande war”; und auf eben biefe Art 
serbindet er mit dieſem auch das erſte Bu 
Samuels, nach befjen Schluß er mit feinem ge 
wohnten Lebergange zum zweiten Bude forigeht; 
und ba bie Geſchichte Davids noch nicht beembigt 
ia, fo inüpft er am daffelbe das 1. Buch ber 
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Könige an, wo er die Erzählung der Gefchichte 
Davids fortfegt, und endlich mit eben der Ver— 
bindungsformel das zweite Buch anſchließt. So— 
dann zeigt auch der Zufammenhang und” bie 
Drdnung der Geſchichten an, daß es blos ein 
Geſchichtſchreiber war, der ſich ein beftimmteg 
Ziel vorgeſetzt hatte; denn er fängt Damit an, den 
erften Urfprung der hebräifchen Nation zu erzäh- 
Ten; erzählt dann nad) der Ordnung, bei welcher 
Gelegenheit und zu welcher Zeit Moſes Gefete 
gegeben, und ihm Vieles vorausgefagt habe; 
hierauf, wie es nad den Vorherfagungen Moſis 
in: das verheißene Land (5. B. Mof. Cap. D 
eingedrungen, aber nachdem es ſolches in Befig 
genommen, die Gefege verlaffen (Gap. 31, V. 16), 
wodurch viel Unglüd über daffelbe gefommen fey 
(V. 17). Wie e8 dann Könige wählen wollte 
(Say. 17, 3. 14), die au, je nachdem fie 
die Geſetze beobachteten, glücklich oder unglüd- 
ih waren (Cap. 28, V. 36 und 68), bie er 
endfich den Untergang des Reiche, wie ihn Moſes 
sorbergefagt hatte, erzählt. Alles Andere aber, 
was nichts zur Beftätigung bed Geſetzes bei- 
4rägt, bat er entweder ganz mit Stillſchweigen 
übergangen, oder verweist er die Lefer auf an— 
dere Sefchichtfhreiber. Alle diefe Bücher geben 
alſo auf das Eine hinaus, nämlih die Worte 
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und Befehle Moſis zu lehren, und ſie durch 
ven Ausgang der Begebenheiten zu beftätigen. 
Aus diefen drei miteinander betradptet, nämlich 
aus der Einfachheit des Inhalts aller biefer 
Bücher, ihrem Zufammenhang, und daß fie Ape- 
grapha find, welche viele Jahrhunderte nach den 
gefchehenen Begebenheiten gejchrieben wurden, 
fließen wir, wie wir ſchon gefagt, daß fie Alle 
nur einen Geſchichtſchreiber zum Berfaffer haben. 
Wer aber diefer gewefen fey, kann ih nicht fo 
augenfcheinlich zeigen; ih muthmaße aber, bag 
es Hesra geweſen fey; dazu fümmt noch man- 
ches Triftige, woraus ich diefe Conjectur made. 
Denn da der Gefhichtfchreiber, der, wie wir 
nun wiffen, nur Einer war, die Gefdichte bis 
zur Befreiung Jojachims fortführt, und außer 
dem noch hinzufügt, Daß derſelbe fein ganzes 
übriges Leben hindurch an der Tafel des Könige 
gewefen (d. i. entweder an der Jojachim's, oder 
an ber feines Sohnes Nebufabnezar, denn ber 
Sinn ift völlig zweideutig), fo folgt, daß es 
feiner vor Hesra war. Die Schrift bezeugt aber 
von Niemanden, der damals gelebt, als nur 
von Hesra (f. Hesra Gap. 7, B. 10), dag er 
feinen Fleiß aufbot, das Geſetz Gottes aufzu- 
fuden und zu vervollftändigen, und daß er ein 
Scrififieller war, erfahren im Gefes Mofis 


ch daſſ. Cap. V. 6). Ich Fann alfo feinen 
andern als Hesra muthmaßen, der dieſe Bücher 
gefchrieben. Ferner fehen wir auch aus diefem 
Zeugniß von Hesra, daß er ich nicht nur be= 
müht habe, das Geſetz Gottes aufzufuchen, fon 
dern auch in Ordnung zu bringen; und im Ne— 
bemia Cap. 8, V. 8 heißt es auch: „daß fie 
das erklärte Buch des Geſfetzes Gottes laſen, 
ihre Bernunft dabei gebraudt und die Schrift 
verftanden hätten.” Da aber im fünften Buch 
Mofis nicht allein das Bud) des Geſetzes Moſis 
oder. der größte Theil davon enthalten ift, fon= 
dern auch überdies einige Einfchaltungen zur volle 
ftändigen Erläuterung darin vorkommen, fo ſchließe 
ich, daß dieſes fünfte Buch Mofis das von Hesra 
gejchriebene, vervollftändigte und erklärte Gefeß- 
buch, Gottes war, dag fie damals laſen. Daß 
aber in diefem 5. B. Moſis vieles in Paren- 
theſen zur vollftändigen Erläuterung eingeſchaltet 
worben jey, davon habe ich oben, als ich bie 
Anfıcht des Aben Hesra erklärte, zwei Deifpiele 
angeführt, und dergleichen findet man noch mehre; 
3- DB. im 2. Gap. B. 12: „Aud wohnten vor— 
dem in Sehir die Horiter, aber die Kinder des 
Hefau vertrieben und vertilgten fie aus ihrem 
Angefiht, und wohnten an ihrer Statt, fo wie 
Iſrael gethan bat im Sande feines Erbtheils, 
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das ihm gegeben.” Er erklärt nämlich den 3. 

und A. Vers dieſes Capitels, dag nämlich bie 
Kinder Hefau’s den Berg Sehir, der. ihnen alg 
Erbtheil zugefallen war, nicht als unbewohnt 
eingenommen, fondern daß fie ihn und die Ho— 
riter, die ihn: vorher bewohnt, überfallen, daher 
eben ſo, wie die Sfraeliten nad) dem Tode Moſis 
bie Kanaaniter,. vertrieben und vertilgten. So 
werden auch in einer Parenthefe der 6. 7. 8. und 
9. Bers im 10. Gapitel zwifchen die Worte 
Mofes eingefchaltet. Denn Jeder fieht, daß der 
8. Berd, der mit den Worten anfängt: „Zu 
diefer Zeit fonderte der Herr den Stamm Levi,“ 
nothwendig auf den 5. Bers bezogen werden 
müffe und nicht auf den Tod Aharong, den Hesra 
aus Feiner andern Urfache bier eingefchaltet zu 
haben fcyeint, als weil Mofes in der Erzählung 
vom Kalbe, das das Volk anbetete, gefagt hatte 
(ſ. Cap. 9, 3. 20), er habe Gott für Aharon 
gebeten. Ferner erklärt er, daß Gott zu jener 
Zeit, von welcher Mofes redet, fich den Stamm 
Levi erwählt habe, um die Urſache diefer Wahl 
und warum die Lepiten feinen Theil an der 
Erbſchaft befamen, anzuzeigen, und darauf fährt 
er mit den Worten Mofis fort, den Faden der 
Gefchichte zu verfolgen. Hierzu füge man noch 
ben Eingang dieſes Buchs nebft allen Stellen, 
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die von Mofes in der dritten -Perfon reden; 
Außerdem hat er noch vieles Andere, was wir 
nun nicht mehr unterfcheiden können, hinzugefegt; 
oder mit andern Worten ausgedrüdt, ohne Zwei— 
fel,, damit es von den Menfchen feiner Zeit, 
defto leichter begriffen wurde. Wenn wir, wies 
berhole ih, das Geſetzbuch Mofis felber be= 
ſäßen, fo zweifle ich nicht, daß wir fowohl in 
den. Worten, als der Anordnung und den Grün= 
den der Gebote einen großen Unterfchied finden 
würden. Denn wenn ich nur die Zehngebote 
dieſes Buchs mit den Zehngeboten des zweiten 
Buchs Mofes zufammenhalte (mo die Gefchichte 
derfelben eigens erzählt wird), fo fehe ich, daß 
fie beide in allem dieſem von einander abweichen. 
Denn das vierte Gebot wird nicht allein auf 
eine andre Art anbefohlen, fondern auch noch 
viel weiter ausgedehnt; der Grund dieſes Ge— 
bots ift-aud) von dem, der in den Zehngeboten 
des zweiten Buch Mofes angegeben wird, him— 
melmweit verfchieden. Endlih ift die Ordnung, 
in welcher bier das 10. Gebot erklärt wird, 
auch anders als im zweiten Buch Mofes. Ich 
glaube alfo,. daß dieß ſowohl hier, als an an— 
dern Stellen, wie id ſchon gefagt habe, yon 
Hesra gefhehen fey, weil er das Gefeb Gottes 
ben Menfchen feiner Zeit auslegte, und daß alfo 
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dieſes das Durch bes göttlichen Geſetzes ſey, das 
er vervollſtaͤndigt und erflärt, und daffelbe unter 
alten als deren Berfaffer Ih ihn genannt, das 
erfte geweſen fey. ch ſchließe biefes Daraus, 
weil es die Geſetze des Baterlands enthält, berem 
das Dolf am meiften bedarf, und auch, weil 
biefes Buch durch feine vorhergehende Verbindung, 
wie alle übrigen, verbunden wird, fondern mis 
dem unabhängigen Sage anfängt: „Dieß md 
die Worte Mofes” se, Nachdem er aber baffel- 
bige geendigt, und dem Volfe die Gefege gelehrt 
hatte, dann machte er fich, mie ih glaube, dar⸗ 
an, bie vollftändige Geſchichte der hebraͤiſchen 
Nation zu befchreiben, von der Schöpfung ber 
Welt an, bis zur erfien Zerftörung Jerufalems, 
und fchaltete dieſes fünfte Buch Mofis, an feinem 
Örte, ein; nannte er feine erftem fünf Bücher 
darum nad dem Namen Mofes, weil fein Leben 
ber hauptſfächlichſte Inhalt derſelben iftz und 
nahm er bie Benennung von dem Hauptinhalte. 
Aus diefem Grunde benannte er das fechste nach 
bem Namen Joſuas; das fiebente ber Richter; 
das achte Aut; das neunte und vielleicht auch 
Bas zehnte Samueld; und das eilfte und zwölfte 
der Könige. Ob aber Hesra die letzte Hand am 
dieſes Werk gelegt, und es, wie er wünſchte, 
vollendet habe, davon im folgenden Gapitel, 
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Neuntes Eapitel. 


Andere Unterfuhungen über diefelben Bücher, ob 

nämlich Hesra die lebte Hand an fie gelegt; ferner, 

ob die Randbemerkungen, die ſich in den hebräifchen 
Handfchriften finden, verſchiedene Sesarten waren. 


Wie viel vorftehende Unterfuchung über ben 
wahren Berfaffer diefer Bücher zum vollfomm- 
neren Berftändniffe derfelben beitrage, kann man 
leicht fhon aus jenen Stellen allein abnehmen, 
die wir zur Erhärtung unferer Anficht hierüber 
angeführt haben; und die einem eben ohne die— 
felbe ganz unverfländlich fcheinen müffen. Außer 
über den. Berfaffer iſt aber noch Anderes bei 
jenen Büchern zu beachten, was der gemeine 
Aberglaube das Volk nicht erfennen läßt. Das 
Hauptiſächlichſte hievon iſt, daß Hesra (den ich fo= 
lange für den Verfaſſer vorerwahnter Bücher halte, 
bis Jemand einen andern gewiffern zeigt) an bie 
in diefen Büchern enthaltenen Erzählungen nicht 
die Ieste Hand gelegt, und nichts gethan hat, 
als daß er die Gefchichten aus den verfchiede= 
nen Schriftftellern zufammen trug, und oft nur 
einfach abfchrieb, und fie weder gehörig unter= 
fuht, noch in Ordnung gebradt, der Nachwelt 
hinterließ. Welche Urfachen ihn aber verhindert 
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haben mögen (wenn nicht etwa ein frübzeitiger 
Tod), diefesWerf nah allen Theilen zu vollen- 
den, kann ich nicht ermitteln. Ungeachtet ung 
aber alte hebräiſche Gefchichtfchreiber fehlen, fo 
“erhellt dieß doch ganz evident aus den noch vor: 
bandenen wenigen Bruchſtücken derfelben. Denn 
die Gefchichte des Hiskia im 2. B. der Könige 
Cap. 18 vom 17. Bers an, ift von der Erzäh- 
Yung des Eſaias abgefchrieben, wie fie fih in 
der Chronif der Könige von Juda findet; denn 
man liest diefe ganz in dem Buche des Eſaias, 
das in der Chronif der Könige von Juda ent 
halten war (f. 2. B. der Chron. C. 32, V. 32), 
mit denfelben Worten wie hier, nur fehr Weni— 
ge8 ausgenommen. Hieraus fann jedoch nichts 
Anderes gefchloffen werden, als daß von diefer 
Erzählung des Eſaias verfchiedene Lesarten ge- 
funden worden find, wenn man nicht auch hier 
son Geheimniffen träumen will, Ferner ift auch 
Das Teste apitel diefes Buchs in dem Testen. 
Capitel des Jeremias enthalten. Außerdem findet 
man das 7. Cap. im 2. B. Samuels, im erften 
Bud der Epronif Cap. 17; man findet aber an 
verſchiedenen Stellen die Worte fo wunderbar 
verändert, daß man leicht abnehmen Fann, daß 
diefe zwei Capitel aus zwei verfchiedenen Exem— 
Plaren von der Geſchichte Natans genommen 
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find. Endlich iſt das Gefchlechtsregifter der Kö— 
nige von Jdumen, im 2. B. Moſis Cap. 36, 
Bers 30 ꝛc. mit denfelben Worten ‚auch im er⸗ 
fen Buch der Chronik Cap. 4 aufgeführt, ba 
doch entſchieden ift, Daß der Berfaffer diefes Buchs 
Dad, was er erzählt, aus andern Gefchichtfchrei= 
bern, keineswegs ‚aber aus jenen zwölf Büchern 
genommen bat; die wir dem Hesra beigelegt. Es 
ift alfo Fein Zweifel, daß, wenn wir diefe Ger 
fhichtfehreiber ‚felbft befäßen, die Sache unmit- 
telbar entſchieden wäre; weil fie ung aber, wie 
gefagt, mangeln, fo bleibt ung weiter nichts 
übrig, als die Geſchichten felbft zu unterſuchen, 
nämlich ihre Ordnung und Verbindung, ihre 
verſchiedene Wiederholung und endlich ihre Ver— 
ſchiedenheit bei Vergleichung der Jahre, um von 
dem Uebrigen urtheilen zu können. Wir wollen 
alſo dieſe Geſchichten, wenigſtens die hauptſäch— 
lichſten, in Erwägung ziehen; und zwar zuerſt 
die von Juda und Tamar, die der Geſchicht— 
ſchreiber im 38. Cap. des 1. B. Moſis alſo 
zu erzählen anfängt: „Es begab ſich aber zu 
jener Zeit, daß Juda von ſeinen Brüdern weg— 
zog.“ Dieſe Zeit muß ſich nothwendig auf die 
andere beziehen, von welcher unmittelbar die 
Rede war; aber auf diejenige, von welcher im 
1. B. Moſis unmittelbar geredet wird, kann ſie 
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nicht bezogen werben. Denn von ber Zeit an, 
da nämlich Joſeph nad Egypten geführt wurde, 
bis zu derjenigen, da der Patriarch Jakob mit 
feiner ganzen Familie ebenfalls dahin reiste, 
fönnen wir mehr nicht ale zwei und zwanzig 
Jahre zählen; denn Joſeph war, als ihn feine 
Brüder verkauften, fiebzehn Jahre alt, und als 
ihn Pharao aus dem Gefängniffe rufen ließ, 
dreißig; nimmt man noch die fieben fruchtbaren 
und die zwei Hungerjahre hinzu, fo kommen, 
wenn man von diefer ganzen Summe die: fieb- 
zehn Jahre, nämlich das Alter Joſephs als er 
nah Egypten geführt wurde, abzieht, zwei und 
zwanzig Jahre heraus. Aber Fein Menfch wird 
begreifen fönnen, daß ſich fo viele Begebenheiten 
in diefem Zeitraume haben zutragen können; näms 
ih daß Juda drei Knaben, mit einem Weibe, 
das er damals nahm, einen nad dem andern, 
zeugte, wovon der ältefte, als es fein Alter er- 
Yaubte, die Tamar zum Werbe nahm, welde 
‚dann nad befien Tode der zweite Sohn heira= 
thete, der aber ebenfalls ſtarb; und daß Yange 
nad dieſem Juda felbft mit diefer feiner Schwie- 
gertochter Tamar, ohne fie zu fennen, zu thun 
gehabt, mit ihr Zwillingsfühne gezeugt habe, 
wovon der eine ebenfalld in der vorbenannten: 
Zeit Vater geworden. Da alfo Alles dieſes 
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dicht auf. jene Zeit bezogen werden kann, wo⸗ 
son im 1. B. Mofis die Rede ift, fo muß es 
fih nothwendig auf eine andere beziehen, von 
weldher unmittelbar in einem andern Bude ge— 
handelt wurde, und nach diefem hat Hesra auch 
dieſe Gefchichte geradezu abgefchrieben, und fie 
ohne vorhergegangene Unterfuhung der übrigen: 
einverleibt. Aber nicht allein diefes Capitel, fon: 
dern auch die ganze Gefchichte Joſephs und Ja— 
kobs müffen aus verfhiedenen Gefhichtsfhreibern 
gezogen ‚und abgefchrieben worden feyn, fo wenig 
fehen wir fie mit einander übereinftiimmen. Dent 
das AT. Cap. des 1. B. Mofis erzählt, daß 
Jakob, als er von Joſeph geführt, den Pharao 
begrüßte, 130 Jahre alt war; zieht man num 
von diefen jene zwei und zwanzig Jahre ab, die 
er wegen Abmwefenheit Joſephs in Trauer ver- 
Iebte, und überdieß noch die fiebzehn, die Joſeph 
alt war, als er verfauft wurde, und endlich bie 
fieben Jahre, die Jakob um Rahel gedient hatte, 
fo ergibt fi, daß er in fehr hohem Alter ftand, 
nämlich im 84. Jahre, als er die Lea zur Frau 
nahm; daß hingegen Dina faum 7 Sabre alt 
War, als fie von Sichem geſchwächt wurde, Si- 
meon und Levi aber faum 11 und 12 Yahre, 
als fie jene ganze Stadt plünderten, und alle 
ihre Einwohner mit dem Schwerte niedermadhten, 
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Ich habe nicht nöthig, hier den ganzen Pentateuch 
durchzugehen; wenn man nur darauf adhtet, daß 
in diefen fünf Büchern Alles, nämlich Gebote 
und Gefchichten ohne Ordnung unter 'einander; 
ohne dabei Rüdficht auf die Zeiten zu: nehmen, 
erzählt wird, und daß eine und biefelbe Bege— 
benheit mehrmal und zuweilen auf verfchiebene 
Weiſe wiederholt wird, fo wird man leicht er— 
mefien fönnen, daß alle diefe Dinge unterein— 
andergeworfen, gefammelt und aufgehäuft wor- 
den, um fie nachher defto leichter zu unterſuchen 
und in Ordnung zu bringen. Aber nicht blos 
das, was die fünf Bücher, fondern auch die. übris 
rigen Gefchichten bis zur Zerftörung Jeruſalems, 
die die 7 übrigen Bücher enthalten, find’ auf 
diefelbe Weife gefammelt. Denn wer fieht nicht, 
daß im 2, Gap. der Richter vom 6. Vers an 
ein neuer Sefchichtfchreiber (der die Thaten Jo— 
fua’s ebenfalls befchrieben hatte), aufgeführt wird, 
und deſſen Worte geradezu abgefchrieben werben? 
Denn nachdem unfer Gefhichtfchreiber im Testen 
Gapitel des Buchs Joſua erzählt hat, daß Diefer 
geftorben ey, und begraben worden, und’ Jim 
1. Gap. dieſes Buches dasjenige zu erzählen. ver: 
fprochen hat, was fi) nad deffen Tode züge— 
tragen, fo hätte er auf diefe Weiſe, wenn er 
den Faden feiner Gefchichte verfolgen wolle 
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dasjenige, was er hier von Joſua ſelber zu er⸗ 
zählen anfing, an das Vorhergehende anknüpfen 
konnen. So find auch die Capitel 18, 19 ꝛc. 
des erſten Buchs Samuel aus einem andern Ge- 
IHihtihreiber genommen, welder meinte, daß 
die Urfache, weßhalb David den Hof Sauls zu 
befuchen angefangen habe, eine ganz andere ge= 
wefen ſey, als diejenige, die im 16. Gap, deſſel⸗ 
ben Buchs erzählt wird. Denn: er meint nicht, 
daß David durch den Nath der Diener Saulg 
von dieſem berufen worden fey Cwie im 16. Gap. 
erzählt wird), fondern daß er zufällig von feinem 
Vater zu feinen Brüdern in das Lager gefchidt, 
und erft bei Gelegenheit des Sieges, den er über 
den Philifter Goliath erhielt, dem Saul befannt 
und bei Hofe behalten wurde. Daflelbe ver- 
muthe ich aud von dem 26. Gapitel beffelben 
Buchs, daß nämlich der Gefchichtfehreiber dort 
tiefelbe Gefhichte, die im 24, Gapitel erzählt 
wird, nad der Meinung eines Andern zu er> 
zählen ſcheint. 

Doch ich gehe nun über diefes weg, und fahre 
in der Unterfudying der Zeitrechnung fort. Im 
6. Gap. des 1. B. der Könige heißt eg, Salome 
habe den Tempel gebaut im Zahre 480 nach dem 
Arsgange aus Egypten, aber aus den Geſchichten 
iehft ſchließen wir ‚eine weit größere Zahl. 
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Denn, Fahre. 
Mofes regierte das Volk in der Wüſte 40 
Dem Joſua, der 110 Jahre Iebte, Fönnen, 

nadh des Joſephus und Anderer Meinung, 
nicht mehr gegeben werden ad . . . 26 
Kufan Rishgataim hielt das Volk unter 

feiner HSerrfhaft .» .» » — 8 
Athniel, der Sohn Kenaz, war Richter . 40 
Heglon, der König derMoabiter, beberrfchte 

BED: = ee 36 
Ehud und Sangar waren Richter . . 80 
Jachin, König von Sanahan hielt das Volk 

wiederum unter feiner Herrfhaft . . 20 
Hierauf hatte das Volk Ruhe . » » . 40 
War fodann unter midianitifcher Herrfhaft 7 
Zur Zeit Gidehons verlebte e8 in Freiheit 40 
Unter der Regierung Abimelehe aber . 3 
Tola, der Sohn Puas, war Nidterr . - 23 
Salt 2... TE ——— 22 
Das Volk kam wicber unter bie Herrſchaft | 

ber Bpilifter und Hammond . » » 18 
Gephta war Rider . © x 2 ee. 6 
Abfan von Betlebem . » x u... 7 
Elon von Setulon . 2 2... 20 
Habdan von Pirhaton . . . «» Fe: 
Das Volk war wieder unter der. Herrſchafi 

ber Philiſer.... 
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Fahre, 
Samfon war Rider - - +. -» + 20 
2 3 ur ee er 


Das Volk war wieder — der Herrſchaft 
der Philiſter, ehe es durch Samuel be⸗ 
freit wurde > 2 ee . 20 

David regierte 2 een. 40 

Salomo, ehe er den Tempel baute . » 4 
Ale diefe Jahre betragen zufammen . 580 

Zu diefen muß man ferner auch diejenigen 
Jahre jenes Jahrhunderts hinzufügen, in welden 
nah dem Tode des Joſua der hebräifche Staat 
geblühet hat, bis er von Kufan Rishgataim 
unterjocht wurde, und deren Anzahl, wie ich 
glaube, groß gewefen iftz denn ih Fann nicht 
glauben, daß fogleich nad dem Tode des Joſua, 
Ale, die feine Wunderzeichen gefehen hatten, in 
einem einzigen Zeitpunfte geftorben wären, und 
daß ihre Nachfolger knall und fall die Gefege 
berlaffen und von ber höchſten Tugend zur 
niedrigften Nichtsnutzigkeit und Trägheit herab= 
gefunfen feyn follten, und daß endlich Kufan 
Rishgataim ſie ſo, geſagt gethan, unterworfen hat. 
Da vielmehr jedes Einzelne von dieſen ein Men- 
ſchenalter erfordert, fo ift fein Zweifel, daß die 
Shrift im 2. Cap. B. 7, 9, 10 des Buchs ber 
Richter, die Gefchichten vieler Jahre zufammen- 
fahte, die fie mit Stillſchweigen übergangen hat. 
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Berner muß man noch bie Fahre hinzuzaͤhlen, 
in welhen Samuel Richter war, beren Anzahl 
in der Schrift auch nicht angegeben iſt. Endlich 
müflen auch noch bie Jahre ber Regierung Sauls 
binzugezählt werben, bie ih in obiger Zuſam⸗ 
menflellung übergangen habe, weil ed aus feiner 
Geſchichte fih nit hinlaͤnglich ergibt, wie viel 
Jahre er regiert hat. Es heißt zwar im 13. Gap, 
2.1 im 2, B. Samuels, daß er zwei jahre 
segiert habe, aber auch diefe Stelle iſt verſtüm⸗ 
melt, und aus ber Geſchichte felbft fhliegen wir 
eine weit größere Zahl. Daß ber Tert hier 
yerfiümmelt ſey, wund Niemand besmeiteln fönnen, 
ber nur bie erfien Anfangsgründe ber hebraͤiſchen 
Sprache verfiehbt. Denn fie beginnt folgenver- 
maßen: Yu hm vw run bus bw mw 2 
um „Ein Jahr alt war Saul, als a we 
gierte unb zwei Jahre hat er Über Iſtael ve 
giert.“ Wer, mwieberhole ich, ſieht nicht, daß 
bier bie Zahl der Lebensſahre Sauls, als a 
bie Regierung antrat, aus gelaſſen worden? Dad 
ſich aber aus ber Geſchichte felbft auf eine größere 
Anzahl ſchließen laſſe, wird, glaube ih, Nie 
manb bezweifeln, Denn im 27. Gay. 3. 7 
Del. Buches heißt es, daß David fih unter ben 
Philiſtern, zu welchen er wegen Saul entſleh, 
ein Jahr und vier Monate aufgehalten Habe. 
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Nach diefer Berechnung mußte alfo alles Lebrige 
in einem Zeitraume von acht Monaten vorge- 
fallen feyn, was meines Eradtens Niemand 
glauben Tann. Joſephus wenigſtens verbeffert 
den Text am Ende des fechsten Buchs der Alter- 
thümer fo: „Saul regierte alfo bei Lebzeiten 
Samueld achtzehn Zahre, nad deffen Tod aber 
noch zwei Jahre.” Diefe Geſchichte im 13. Cap. 
hängt außerdem auch auf feine Art mit dem 
Borhergehenden zufammen. Zu Ende des 7. Cap, 
wird erzählt, daß die Philifter von den Hebräern 
#9 niedergefämpft wurden, daß fie, fo lange Sa— 
muel lebte, nicht wagten, die Grenzen Iſraels 
zu: betreten ; bier aber heißt es, daß die Hebräer 
bei Lebzeiten Samueld von den Philiftern über- 
fallen, und durdy fie in fo großes Elend und in 
foihe Armuth verfegt wurden, daß fte feine 
Waffen mehr hatten, womit fie fi vertheidigen 
fonnten, und auch feine Mittel, folche zu ver- 
fertigen. Ich müßte wahrlich tüchtig ſchwitzen, 
wenn ih alle diefe Geſchichten, die in dieſem 
erftien Bude Samuel ftiehen, fo mit einander 
vereinigen wollte, daß Alle, als von einem Ber 
faffer gefchrieben und geordnet, erfcheinen wür- 
den. Doc ich fehre wieder zu meiner Aufgabe 
zurück. — Alfo müffen die Jahre der Regierung 
Sauld zu der obigen Zufammenflellung noch 
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hinzugefügt werden. Endlich habe ih aud die 
Sabre der Anardhie der Hebräer noch nicht mit- 
gerechnet, weil fie nicht aus der Schrift felbft 
befannt find. Die Zeit ift mir unbefannt, ſage 
ich, worin fi das ereignete, was im 17. Cap 
bis zum Ende des Buchs der Richter erzählt 
wird. Hieraus folgt alfo deutlich, daß die wahre 
Berechnung der Jahre fih weder aus. den Ge- 
fchichten ſelbſt ergebe, noch daß die Geſchichten 
an fih in ein und derfelben Zeit übereinftimmen, 
fondern fehr verfchiedene Zeiten vorausfegen. 
Man muß demnach befennen, daß diefe Geſchich— 
ten aus verſchiedenen Schrififtellern zuſammen— 
getragen, und big jeßt weder geordnet noch ges 
prüft find. Es feheint auch zwiſchen den Büchern 
der Chronik der Könige von Juda und den Bü— 
hern der Chronif der Könige von Iſrael Feine 
geringere Verſchiedenheit in der Zeitrechnung ob— 
zumwalten. Denn in der Chronik der Könige von 
Sfrael fland, daß Jehoram, der Sohn Ahabs, 
im zweiten Fahre der Regierung Jehorams, des 
Sohnes Joſaphats zu regieren angefangen habe 
(f. 2. DB. der Könige Cap. 1, B. 15 dager 
gen in der Chronif der Könige von Juda, daß 
Sehoram, der Sohn Zofaphats, im fünften Jahre 
der Negierung Jehorams, des Sohnes Ahabé 
au regieren anfing (f. Cap. 8, V. 16 ve D)- 
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Ber überbieg bie Gefchichte ber Bücher der Chronik 
mit den Geſchichten der Bücher der Könige ver- 
gleiden will, wird viele ähnliche Berfchieden- 
heiten finden, die ich hier nicht anzuführen brauche, 
und noch viel weniger die Auslegungen der Schrift- 
feller, wodurch man diefe Gefhichten zu ver- 
einigen fi bemühte, denn die Rabbinen fprechen 
daaren Unfinn; die Commentatoren aber, bie 
ih gelefen habe, träumen, erdichten und verfäl- 
[hen endlich die Sprade an fih ganz und gar, 
Venn z. B. im zweiten Bud der Chronik ge- 
jagt wird, Aghasja war 42 Jahre alt, ale er 
Regierte, fo erdichten einige, daß diefe Jahre von 
der Regierung des Homri, und nicht von der 
Geburt des Aghasja, anfingen. Wenn fie diefeg 
als den Meinungsausdrud des Berfaffers der 
Bücher der Chronik beweifen fönnten, fo würde 
id nicht anftehen zu behaupten, daß er nicht zu 
den verftanden habe. Und auf diefe Art er- 
dihten fie noch vieles Andere, das, wenn es 
Wahr wäre ich abjolut behaupten würde, daß die 
alten Hebräer weder ihre Sprache, noch eine 
Drdnung im Reden irgend verftanden hätten, 
und ih würde feinen Grund und feine Norm 
der Schrifterflärung anerfennen, und man dürfte 
nah Belieben Alles erdichten. 
Wenn indeg Jemand glauben follte, daß ich 
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hier zu allgemein und nicht gründlich genug te 
dete, fo bitte. ich ihn, daß er das thun und ung 
in diefen Gefchichten eine beftimmte Ordnung 
zeige, welche die Gefchichtichreiber in der Zeit 
rechnung ohne zu fehlen nachahmen fönnten, und 
wenn. er die Geſchichten erflärt und zu vereini 
gen fucht, fo möge er ſich an die Phraſen, Re⸗ 
densarten, intheilungs- und Berbindungsfäge 
fo ftrenge halten, und fo erflären, daß wir fie 
aud nad) feiner Erflärung beim Schreiben nad# 
ahmen können. Leiftet er dieß, fo will ich ihm 
ſchnell die Hand reihen, und er fey mir ei 
großer Meifter. Denn ich geftehe, daß. ich, ſo 


Yange ich auch darnach geſucht habe, doch nichts 


Solches habe finden können. Ja, ich ſetze noch 
hinzu, daß ich hier nichts ſchreibe, was ich nicht 
ſchon längſt und lang überdacht habe, und ob ich 


gleich von Kindheit an mit den gewöhnlichen Ale 


fihten über die heil. Schrift erfüllt wurde, 

mußte ich fie doch endlich verwerfen. Doch ich 
brauche die Lefer hierbei nicht länger aufzuhalten, 
und zu einer verzweifelten Sache aufzufordern;z 
es war aber nöthig die Sache felbft vorzutragen, 
um meine Meinung deutlicher zu erflären. Und 
fo gebe ich nunmehr auf das Uebrige fort, Das 
ich über dag Schickſal diefer Bücher zu bemerken 
„. unternommen habe, i 
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Außer dem bereits angeführten iſt noch zu 
bemerfen, daß biefe Bücher von den Nachkommen 
nicht mit der Aufmerffamfeit aufbewahrt worden 
find, daß Feine Fehler eingefchlichen ſeyn follten. 
Schonvbie ältern Schriftfteller haben zweifelbhafte 
Lesarten bemerft, außerdem auch noch einige ver: 
fümmelte Stellen, aber doch nicht alle. Ob aber 
dien Fehler von folcher Befchaffenheit find, bag 
fie den Leſer fehr aufhalten, darüber fireite ich 
jetztnicht. Jedoch glaube ih, daß fie von ges 
ringever Bedeutung find, wenigfteng für ſolche, 
bie die Schrift mit freierem Urtheile leſen; und 
dası fann ich mit Beftimmtheit behaupten, daß 
ich in Rüdfiht der moralifchen Lehrſätze Feinen 
Fehler und feine verfchiedene Lesart gefunden® 
babe‘, die dieſelben dunfel und zweifelhaft machen 
Zönnten. _ Aber die Meiften wollen nicht zugeben, 
daß auch in dem Uebrigen irgend ein Fehler 
eingefchlihen fey, und behaupten vielmehr, daß 
Gott durch eine befondere VBorfehung die ganze 
Bibel unverfälfcht erhalten habe; von den ver- 
fehiedenen Lesarten aber fagen fie, es feyen Zei— 
chen der tiefften Myſterien; dafjelbe behaupten 
fie auch von den Sternden, die in ber Mitte 
des 28. Abfchnittes vorfommen, ja fogar in ben 
Punctationen der Buchftaben feyen große Geheim- 
niffe enthalten. Ob fie diefeg aus Dummheit 
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und Altweiberbemuth, oder aus Anmaßung und 
Schlechtigkeit, um ganz allein für die Beſitzer 
der göttlichen Geheimniffe gehalten zu werden, 
gefagt haben, weiß ich nicht, dag aber weiß ih 
wenigftends, daß ich bei ihnen nichts, was an 
ein Geheimniß ftreift, fondern nur kindiſche Ge— 
danfen gelefen habe. Sch Habe auch einige: Fab- 
baliſtiſche Schwäger gelefen, und fenne ſie noch 
überdieß, deren Unfinnigfeit ich nie genug be— 
wundern konnte. Daß aber, wie ich gefagtıhabe, 
wirflih Fehler eingefchlihen find, kann, wie ich 
glaube, Fein Menſch von gefundem Urtheil be— 
zweifeln, der die Stelle von Saul (die ich bereits 
aus dem 1. B. Sam. Gap. 13, V. 11 ange 
führt habe), und den 2. Vers des 6. Cap. des 
2. B. Sam. liest, wo e8 heißt: „Und David 
machte fih auf und ging, und alles Volk, das 
bei ihm war, aus Juda, um die Bundeslade 
Gottes von dort wegzubringen.’ Jeder muß 
ſehen, daß hier der Ort, wohin fie gingen, näm— 
lich Kirjat Jeharim, woher fie die Lade holen 
wollten, ausgelaffen ſey. Es kann aud nicht 
geleugnet werden, daß der 37. V. im 13. Gap. 
des 2. B. Sam. verwirrt und verftümmelt fey, 
nämlih: „Und Abfalon floh, und ging zu Pto— 
Iomäus, dem Sohne Hamihud, König zu Gefur, 
und er betrauerte feinen Sohn alle Tage, und 
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Abfalon floh und ging nah Gefur und blieb dort 
drei Fahre.” Diejer Art habe ich, wie ich mid 
erinnere, vor dieſem noch Anderes bemerft, dag 
mir, jest nicht einfällt. Daß aber die Randbe- 
merfungen, die man mitunter in den bebräiichen 
Handſchriften finder, zweifelhafte Lesarten ge— 
weſen ſind, daran kann auch Keiner zweifeln, 
wenn er bedenkt, daß die meiſten davon aus der 
großen Aehnlichkeit der hebräiſchen Buchſtaben 
entſtanden find. Naͤmlich aus der Aehnlichkeit, 
welche > ¶ Kaf) mit 2 (Bet) (Jod) mit x (Bau) 
Dale) mit 7 (Res) u. f. w. hat. 3.3, 
wenn es im 2. B. Samuels Gay. 5 im vor 
legten Bers heißt: „Und zu bderfelben (Zeit) 
da bu hören wirft,” fieht am Nande yours wenn 
bu hören wirft; und im 21. Gap. des Buchs der 
Ridter V. 22 DVnx IS DMaN IND I mm 
—* „Wann aber ihre Väter oder Brüder in 
Bielheit Cd. h. öfter) zu ung kommen“ ꝛc., ſteht 
am Rande 2 „zu zanfen.“ Auf diefe Art 
find aud viele aus dem Gebrauch der Bud: 
haben entftanden, die quiescirende genannt wer— 
den, beren Ausſprache nämlich oft nicht gehört, 
und ohne Unterſchied einer ftatt des andern ge= 
fest wird. 3.8. 3. B. Mof. Gay. 25, V. 29 
heißt es: mom m) we Typ2 ur ma mem 
„Und das Wohnhaus, das in einem Drte if, 
419 
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der feine Mauer hat, wird befeſtigt.“ Am Nande 
hingegen fteht: man > TEN „der eine Mauer 
bat” ꝛc. Ob dieß nun gleih an ſich felbft Kar 
genug ift, fo muß ich doch auf die Gründe eini- 
ger Phariſäer antworten, wodurch fie glauben 
machen wollen, daß die Anmerfungen am Rande 
son den Berfaffern der heil. Bücher felbft‘ bei- 
gefügt oder angezeigt worden wären, um damit 
irgend ein Myſterium zu bezeichnen. Den erften 
Grund, der mich aber gar nichts angeht, nehmen 
fie aus dem Gebrauche, die Schrift zu leſen, her. 
Wenn, fagen fie, diefe Anmerfungen wegen Ber- 
fhiedenheit der Lesarten beigefegt worden, die 
die Nadyfommen nicht entfcheiden Fonnten, warum 
bat denn der Gebrauh, den Sinn am Rande 
überall beizubehalten, überhand genommen ? war: 
um, fagen fie, haben fie den Sinn, den fie bei- 
behalten wollten, am Rande angemerft? Sie 
mußten ja vielmehr die. Bücher felbft ſo ſchrei⸗ 
ben, wie fie wollten, daß man fie Iefen follte, 
und den Sinn, und die Legart, die fie am mei- 
fien billigten, nicht am Nande bemerken, Der 
zweite Grund, der feheinbar Vieles für fich hat, 
wird aus der Natur der Sache felber entnommeit, 
dag nämlich nicht gefliffentlih, fondern zufällig 
Fehler in die Handfchriften gefommen, und was 
fo enifteht, wird verſchiedenartig. Nun wird 
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aber in den fünf Büchern das Wort my) 
„Mädchen,“ eine einzige Stelle ausgenommen, 
immer mangelhaft gegen die Regel der Gram- 
matif, ohne den Buchſtaben 7 (He) gefchrieben, 
am Rande hingegen richtig nach der allgemeinen 
Negel der Grammatif. Entftand dieß etwa auch 
daraus, daß die Hand im Abfchreiben irrte? 
Durch welchen Zufall war es möglich, daß die 
Feder immer, fobald fie an diefes Wort fam, 
ſo eilte ? Sodann hätte man ja diefen Mangel 
feiht und ohne Serupel nah den Negeln der 
Orammatif ergänzen und verbeffern fönnen. Da 
alfo diefe Lesarten nicht durch Zufall entftanden, 
und diefe fo augenfcheinlichen Fehler nicht ver- 
beffert worden find, fo fchliegen fie, Daß fie mit 
beſtimmtem Vorſatze von den erſten Berfaffern 
gemacht wurden, um dadurch etwas anzuzeigen. 
Alein Hierauf fann man leicht antworten. Denn 
bei dem, was fie aus einem unter ihnen über- 
handgenommenen Gebrauche fliegen, halte ich 
mich nicht auf. Sch weiß nicht zu was der Aber- 
Haube überreden konnte, und vielleicht gefchah 
ed aber darum, weil fie beide Lesarten für gleich 
gut und ftatıhaft hielten, und deßwegen wollten 
fe, um feine hintanzufegen, daß man bie eine 
ſchreibe und die andere leſe. Sie fürdhteten ſich 
naͤmlich in einer fo wichtigen Sache ein Urtheil 
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zu beftimmen, damit fie ſelbſt ungewiß nicht bag 
Falſche für das Wahre wählen, fie wollten alfo 
nicht die eine der andern vorziehen, was ‚fie 
abfolut gethan hätten, wenn fie eine allein zu 
fehreiben und zu leſen verordnet hätten; befonderg 
da die Randbemerfungen in den heil. Büchern 
nicht verzeichnet werben. Oder vielleicht geſchah 
dieß deßwegen, weil ſie wollten, daß einige, ob 
ſie gleich richtig abgeſchrieben waren, dennoch 
anders, wie ſie es nämlich am Rande angezeigt, 
geleſen werden ſollten. Daher ſetzen ſie allge⸗ 
mein feſt, daß die Bibel nach den Randbemer— 
Zungen gelefen werben follte. Die Urſache aber, 
die die Schreiber bewogen haben mag, Einiges 
ausdrüdlih am Rande zu bemerken, wie es ger 
fefen werben müffe, will ich jegt anzeigen. Nicht 
alle Randbemerfungen find zweifelhafte Lesarten, 
fondern fie bemerfen auch Manches, was außer 
Gebrauch gekommen war, nämlich peraltete Wör⸗ 
ter, und ſolche Dinge, die die guten Sitten der 
damaligen Zeit in öffentlicher Verſammlung zu 
verleſen nicht erlaubten, Denn die alten Schrift⸗ 
fteller, fern von aller Schlechtigfeit, umſchrieben 
die Dinge nicht in diplomatifhen Wendungen, 
fondern nannten fie bei ihren eigentlihen Namen. 
Nachdem aber Schlechtigfeit und Ueppigfeit über- 
hand genommen hatte, fing man an, Dinge für 
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unanftändig zu halten, die von den Alten ohne. 
Unanftändigfeit gefagt wurden. Um biefer Ur⸗ 
fahe willen hatte man eben nicht nöthig gehabt, 
die Schrift felber zu verändern; um inzwifchen 
der Schwachheit des Volks nachzugeben, führte | 
Man ein, daß die Namen des DBeifchlafs und 
der Förperlichen Entledigungen, anftändiger öffent: 
lich vorgelefen wurden, nämlich fo, wie man. ed 
am Nande bemerft hatte, Was es aber endlich 
ſeyn mag, warum c8 gebräuchlich geworden, bie 
Schrift nad den Lesarten am Rande zu Iefen 
ud zu erflären, fo war ed doch wenigſtens nicht 
darum, daß die wahre Erflärung hiernach ge— 
fhehen müſſe. Denn außerdem, daß tie Rab— 
binen felbft im - Talmud oft von den Maforeten 
abweichen und andere Yesarten hatten, die fie an= 
nahmen, wie ich bald zeigen werde, fo finden 
fh noch überdieß folhe am Rande, die ſich nad 
dem Sprachgebrauche weniger rechtfertigen Taffen. 
En heißt es 3. B. im 2. B. Sam. Gap. 14, 
V. 22. may WIR bornwp en „Weil 
der König that nach dem Willen feines Knechts,“ 
weiche Conſtruetion ganz regelmäßig ift, und 
mit jener im 16. Vers beffelben Capitels über- 
einſtimmt; was aber am Rande flieht TIY 
(deines Knechts) kömmt nicht mit der Perfon des 
Zeitworts überein. So heißt auch im letzten 
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Bers des 16. Cap. deſſelben Bude: unten StNS 
DR 1372 „Als wenn er frage- &. h. gefragt 
wird) das Wort Gottes.” Hier wird am Nande 
beigefegt: WIN CSJemand) flatt des Nominatios 
des Zeitwortes, welches aber nicht forgfältig ger 
nug geſchehen zu ſeyn ſcheint. Denn der gemöhn- 
Yihe Sprachgebraud im Hebräifchen iſt, daß man 
die unperfönlichen Zeitwörter in ber britten,Per- 
fon des Singular gebraudt, wie dem Gram— 
matifer wohl befannt if. Und fo findet man 
viele Anmerfungen, die der gefchrieberen Ledart 
auf feine Weife vorgezogen werden können. Was 
aber den zweiten Grund der Pharifäer betrifft, 
fo läßt fih aus dem bereits Gefagten leicht dar— 
auf antworten; nämlich, daß die Schreiber außer 
den zweifelhaften Lesarten aud) veraltete Wörter 
bemerkt haben. Denn eg ift Tein Zweifel, daß 
in der hebräifchen Sprache, wie in andern, ber 
neuere Gebrauch viele Wörter abgeihafft und 
antiquirt hat, die dann bie legten Schreiber in 
der Bibel fanden, welche, wie ich bereits gejagt, 
Alles notirten, um es nad) dem damaligen Ge- 
brauche vor dem Volke abzulefen. Daher findet 
man das Wort 92 (Nahgar) allenthalben an- 
gemerkt, weil es vor Alters beiderlei Geſchlechts 
war, und eben dag bedeutete, was im Lateinifhen 
Juvenis (Züngling). Sp wurde auch bei den 
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Alten die Hauptflabt der Hebräer gewöhnlich 
obunm (Zerufalem) und nicht Drbwrm (Jeruſa⸗ 
laim) genannt. Derſelben Anſicht bin ich über 
das, Pronomen nr Cer, oder fie); daß nämlich 
die Neueren I (Bau) in (Jod) verwandelt 
haben: (welche Verwandlung in der hebräifchen 
Sprade oft vorföümmt), wenn fie das weibliche 
Gefchlecht bezeichnen wollten; die Alten hingegen 
thaten dieſes nicht, fondern fie pflegten das weib- 
fihe Geflecht diefes Pronomens von dem männ— 
lihen nur duch Vocale zu unterfcheiden. So 
war ‚überdieß aud die Anomalie einiger Wörter 
anders: bei den Alten und wieder anders bei der 
Neuem, und endlich bedienten ſich die Alten der 
Zufasbudhftaben 1’ MAION 1 alg einer damals 
befondern Eleganz. Alles diefes könnte ich hier 
durch viele Beifpiele erläutern, ich will aber den 
Leſer nicht länger bei einer widerwärtigen Lectüre 
aufhalten. Wenn aber Jemand früge, woher ich 
das erfannt, fo antworte ih, weil ich es felbft 
bei. den älteſten Schriftftelern, nämlich in der 
Bibel, oft gefunden habe; aber die Späteren 
wollten fie doch nicht nachahmen, und dieß ift 
die einzige Urfache, warum in den andern, ob— 
gleich auch ſchon bereits todten Sprachen, doch die 
alten Wörter erfannt werden. Bielleicht wendet 
mir aber Jemand ein, da ich den größten Theil 


Diefer Anmerkungen für zweifelhafte Lesarten 
bielte, warum man denn über eine Stelle nie 
mehr als zwei Lesarten fände? Warum nicht 
auch einmal drei oder mehr? Und dann fireite 
doch Einiges in den heil. Schriften fo ganz offen⸗ 
bar gegen die Grammatif, was in den Nand⸗ 
anmerfungen berichtigt wäre, dag alfo gar nicht 
zu glauben fey, daß die Abfchreiber dabei hätten 
anftehen und zweifelhaft feyn Fönnen, welches 
die richtige Lesart fey. Aber aud hierauf kann 
Yeiht geantwortet werden, und zwar auf dag 
Erftere fage ich: es find der Lesarten mehre ge— 
weſen, als wir in unfern Handfchriften bemerft 
finden. Denn im Talmud befinden fi) mehre, 
die von den Maforeten übergangen worden find, 
und gehen an vielen Stellen. fo offenbar von 
benfelben ab, daß ber abergläubifche Corrector 
ber Bombergifchen Bibel endlih genöthigt wor= 
den ift, in feiner Vorrede zu gefteben, daß er 
fie nicht miteinander zu vereinigen wüßte. N" 
mens bpb may aa non wernnb naym® 
aaa by nbob want „Und bier, fagt er, 
weiß ich weiter nichts zu antworten, als was 
ich ſchon oben geantwortet habe, nämlich, daß 
es die Gewohnheit des Talmuds ift, den Maſo— 
reten zu widerfprechen.” Man kann daher nicht 
mit binlänglihem Grunde behaupten, Daß es 
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niemals mehr als zwei Lesarten einer Stelle 
gegeben, und zwar aus zwei Gründen ; nämlich 
erſtens: weil die Urſache, woraus, wie wir ge— 
zeigt, die Verſchiedenheit diefer Lesarten entftan- 
den, nicht mehr ald zwei zulaffen kann; denn 
wir haben gezeigt, daß fie hauptſächlich aus der 
Aehnlichkeit einiger Buchſtaben entftanden find, 
Daher: lief der Zweifel faft immer endlih da 
hinaus, welcher von zwei Buchftaben gefchrieben 
werden müßte, 2 (Ber) oder I (Kaf), (Jod) 
oder I (Bau), 7 (Dalet) oder 7 (Res) u. f. w. 
welche Bucftaben am meiften gebraucht werben, 
und daher fonnte es oft fommen, daß jeder einen 
erträglihen Sinn gab. Ferner ob eine Sylbe 
Yang oder furz fey, deren Duantirät durdy die 
fogenannten quieseirenden Buchftaben beftimmt 
wird. Hierzu nehme man nun noch, daß nicht 
alle Anmerkungen zweifelhafte Lesarten find, da 
auch viele, wie gefagt, des Anftands wegen, und 
zur Erläuterung ungebräuclicher und veralteter 
Wörter hinzugefeßt wurden. Der zweite Grund, 
warum ich glaube, daß nie mehr als zwei Les— 
arten von einer Stelle gefunden werden, ift, 
weil ich glaube, daß die Abfchreiber nur fehr 
wenige Eremplare gefunden haben, vielleicht nicht 
mehr als zwei oder drei. In der Abhandlung 
ber Schreiber AXVD im fechsten Eapitel werben 


nur drei erwähnt, von welchen man fabelt, bag 
fie zur Zeit Hesra’s gefunden wurden, weil ſie 
und biefe Noten ale von Hesra felbit binzuge- 
fest auffhwagen wollen. Dem ſey wie ihm 
wolle; wenn fie beren drei gehabt haben, ſo 
fönnen wir leicht begreifen, daß zwei bavon. in 
berfelben Stelle flets miteinander übereingeloms- 
men find; ja es Fönnte fi gewiß Jeder barüber 
wundern, wenn in nur brei Exemplaren brei 
verfchiebene Lesarten von einer und derſelben Stelle 
gefunden würden. Durch welches Schichſal es 
aber fam, daß nad Hegra ein fo aroßer Mangel 
an Exemplaren war, wirb benjenigen nicht weiter 
in Verwunderung fegen, ber entweder nur bas 
1. Gap. des 1. Buchs der Maccabäer, ober bas 
7. Cap. des 12. Buchs der Alterthümer bes 
Joſephus gelefen hat. Es wird ihm vielmehr 
wunderbar vorfommen, daß nad) einer fo großen 
und langwierigen Verfolgung, dieſe wenigen übrig 
bleiben fonnten; woran meines Erachtens Pie 
mand zweifeln wird, ber diefe Geſchichte nur mit 
einiger Aufmerffamfeit gelefen hat. Wir fehen 
alfo die Urfahen, weßhalb nirgends mehr als 
zwei zweifelhafte Lesarten vorfommen. Man ir 
begwegen fehr, wenn man baraus, daß es nir- 
gend mehr als zwei Yesarten gebe, fehließen 
will, daß die Bibel an ben mit Anmerkungen 
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verſehenen Stellen, abſichtlich unrichtig geſchrieben 
worden ſey, um dadurch Geheimniſſe anzudeuten. 


Was aber den zweiten Einwurf betrifft, daß 
Manches ſo unrichtig geſchrieben ſey, daß ſich 


gar nicht zweifeln laſſe, daß es dem Schreibe- 
gebraudy aller Zeiten widerftreite, welches alfo 
abfolut hätte verbeffert, nicht aber blos am 
Rande angemerkt werben müffen, fo trifft mid 
dieß nicht; denn ich bin nicht verbunden zu 
wiſſen, welche Religionspflicht fie bewogen habe, 
dieſes nit zu thun. Vielleicht haben fie es in 
ihrer. Herzenseinfalt gethan und wollten fie ben 
Nachlommen die Bibel fo, wie fie fie in den 
wenigen Urfohriften fanden, übergeben und nur 
Abweihungen der Urfchriften, nicht eben als 
zweifelhaft, fondern nur als verfchiedene Lesarten 
bemerfen. Ich habe fie auch nur infofern zwei— 
telhaft genannt, inwiefern ich fie faft alle in 
Wahrheit fo finde, daß ich durchaus nicht weiß, 
welche der andern vorzuziehen ift. Endlich haben 
die Abfehreiber außer dieſen zweifelhaften Les— 
arten, auch noch viele verftümmelte Stellen (durch 
Teerlaffen eines Raums mitten in den Paragra- 
phen) angemerkt, deren Anzahl die Maforeten 
angeben ; fie zählen nämlich 28 Stellen, wo in 
den Paragraphen ein leerer Raum gelaffen wird; 
ih weiß nicht, ob fie auch unter der Zahl ein 
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Geheimnig verborgen glauben. Die Pharifäer 
beobachteten aber eine gewiſſe Größe des Raumes 
heiligfiveng. Ein Beifpiel davon (um nur eines 
anzuführen) findet fih im A. Cap. des 1.8. 
Mofis im 8. Vers, der fo gefchrieben wird: „Und 
Rain fprach zu feinem Bruder Habel ..... und 
es begab fih, als fie auf dem Felde waren, daß 
Kain” ıc., wo ein Teerer Raum gelaffen wird, 
wo wir zu erfahren hoffen, was denn bad ge= 
wefen fey, das Kain feinem Bruder gefagt Habe. 
Und fo (außer den Stellen, die ih fchon bemerft 
habe) findet man noch 28, die von den Schrei- 
bern ausgelaffen worden find; unter welchen 
jedoch viele nicht verflümmelt erfcheinen würden, 
wenn fein leerer Raum bazwifchen gelaffen wäre. 
Doch genug bievon. 


— — — — — — — — 


Zehntes Capitel. 


Worin die übrigen Bücher des alten Teſtaments auf 
Diefelbe Art, wie die erfleren, unterfucht werden. 


Sch gebe nunmehr zu den übrigen Büchern 
des alten Teftaments über. Ueber die beiden 
Bücher der Ehronif habe ich nichts Gewiffes und 
Erhebliches zu bemerken, außer daß fie Tange 
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nah Hesra und vielleicht — der Wiederher⸗ 
ſtellung des Tempels durch Judas Maccabäus, 
geſchrieben wurden. Denn im 9. Capitel des 
1. Buchs erzählt der Geſchichtſchreiber, „welche 
Familien zuerſt (nämlich zur Zeit Hesra's) zu 
Jeruſalem gewohnt haben.“ Ferner macht er im 
47. Vers die Thorhüter namhaft, von welchen 
Rehemia im 14. Gap. V. 19 ebenfalls zwei 
neunt. Dieß zeigt, daß diefe Bücher lange nach 
der MWiebererbauung der Stadt gefihrieben wur⸗ 
den. Mebrigens ift mir von ihrem Berfaffer, 
ihren Autorität, ihrem Nugen und ihrer Lehre 
nichts befannt. Ja, ich Fann mic fogar nicht 
genug verwundern, warum fie von denen unter 
bie heil. Bücher aufgenommen wurden, die bag 
Buch der Weisheit, das Buch Tobias und bie 
anderen, welche apofryphifh genannt werben, 
aus dem Ganon ber heil. Schriften geftrichen 
haben. Indeß ift e8 meine Abficht nicht, ihre 
Autorität zu vermindern, fondern ich will fie, wie 
fie allgemein angenommen find, laſſen wie fie 
find. Auch die Pfalmen find während des zwei— 
ten Tempels gefammelt und in fünf Bücher ein- 
getheilt worden. Denn der 88. Pfalm ift nah 
dem Zeugniß des Juden Philo herausgegeben 
worden, ald der König Jehojachim noch zu Ba- 
bylon in der Gefangenfchaft warz und der 89. Pf. 
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zur Zeit, als diefer König -in Freiheit geſetzt 
wurde. Und ich glaube nicht, daß Philo dieß 
je gefagt hätte, wenn es nicht entweder die herr= 
fhende Meinung feiner Zeit gewefen, oder ihm 
nicht von glaubwürdigen Perfonen gefagt worden 
wäre. Die Sprühe Salomo’s find, wie ich 
glaube, zu derfelben Zeit, oder wenigftens zur 
Zeit des Könige Joſia, gefammelt worden, und 
zwar weil es im letzten Vers des 24. Cap. 
heißt: „Diefes find auch Sprüche Salomo’s, 
welche die Männer des Hisfia, Könige in Zuda, 
überbradht haben.” Hier kann ich aber die Keck— 
heit der Rabbinen nicht mit Stillfehweigen über: 
gehen, die dieſes Bud nebft dem Prediger aus 
dem Canon der heil. Schriften ausfchließen, und 
mit den übrigen Büchern, die wir noch vermiffen, 
in Berwahrung bringen wollten. Sie würden 
dieß auch unfehlbar gethan haben, wenn fte nicht 
einige Stellen gefunden hätten, worin das Geſetz 
Mofis empfohlen wird. Es ift wahrlich bejam— 
mernswerth, daß die heiligften und beften Dinge 
von der Wahl diefer Leute abhingen. Ich danfe 
ihnen jedoch, Daß fie ung auch diefe mittheilen 
wollten; allein ih muß dennoch bezweifeln, daß 
fie ung diejelben treulich überliefert haben, mag 
ich hier aber nicht fireng unterfuchen mag. Sch 
gehe alfo auf die Bücher der Propheten fort. 
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Nichte ich meine Aufmerffamfeit auf diefe, fo 
ſehe ih, daß die darin enthaltenen Prophezei— 
hungen aus andern Büchern gefammelt find; 
und daß fie bier nicht immer in bderfelben Rei— 
henfolge abgefchrieben werden, wie fie von den 
Propheten felbit geſagt oder gefchrieben wurden; 
dag auch nicht alle darin enthalten find, fondern 
nur diejenigen, die fie bier und dort finden konn— 
ten. : Daher find diefe Bücher nur Bruchftüde 
ber Propheten. Denn Eſaias fing unter der 
Regierung des Huzia an zu prophezeihen, wie 
der Abjchreiber felbft im erſten Verſe bezeugt. 
Er hat aber nicht allein zu jener Zeit geweiffagt, 
fondern auch noch überdieg alle von diefem Kö— 
nige verrichteten Thaten beſchrieben (ſ. 2. Bud) 
der Chronik Gay. 26, V. 22), welches Bud 
wir jest vermiffen. Was wir aber haben, ift, 
wies wir gezeigt, aus den Ehronifen der Könige 
son Zuda und Sfrael abgefchrieben. Hierzu 
kömmt no die Behauptung der Rabbinen, daß 
dieſer Prophet auch unter der Regierung des 
Manaffe, von welchem er endlich ermordet wurde, 
geweilfagt habe, und obgleich fie ein Mähren 
zuverzählen fcheinen, fo feheinen fie doch geglaubt 
zu haben, daß alle feine Weiffagungen nit vor— 
handen wären. Die Prophezeihungen des Jere— 
mias, ferner die hiftorifch erzählt werden, find 


aus verfchiedenen Chronglogen ausgezogen und 
gefammelt. Denn außerdem, daß fie durdein- 
ander und ohne daß eine Zeitorbnung beobachtet 
wird, zufammengemworfen werden, wird auch noch 
ein und diefelbe Geſchichte auf verfchiedene Weife 
wiederholt. Denn das 21. Gap. erflärt bie. Ur⸗ 
face der Gefangennehmung Zeremia’s, daß er 
nämlich dem Zedechia, der ihn um Rath gefragt, 
die Zerflörung der Stadt vorhergefagt babe, und 
mit Unterbredung dieſer Gefchichte, geht bag 
22. Gapitel auf die Erzählung feiner Strafrede 
gegen Jehojachim, der vor Zededhia regierte: und 
daß er die Gefangenfhaft des Königs voraus: 
gefagt, und fodann befchreibt das 25. Kapitel 
Das, was por diefem, nämlich im vierten. Jahre 
Des Jehojachim dem Propheten geoffenbart wor⸗ 
ben war, und darauf dad aus dem erfien Res 
gierungsjahre des Königs; und fofort, ohne 
Beobachtung einer Zeitfolge, fährt es fort Die 
Weiffagungen zufammenzuhäufen, bis endlich Das 
38. Capitel (als ob diefe 15 Capitel in Paren- 
thefe gefagt worden wären) wieder zu dem, 
was das 21. Kapitel zu erzählen anfing, zurück⸗ 
fehrt. Denn die Conjunction, mit welder jeneg 
Gapitel anfängt, bezieht fih auf den 8. 9, und 
10, Bers diefes Capitels; und dann erzählt dieſes 
38. Capitel jene Gefangennehmung des Jeremias 
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ganz anders, und gibt auch die Urſache ſeiner 
langwierigen Gefangenſchaft, im Vorhofe des Ge— 
fängniſſes, ganz anders an; als fie im 37. Cap. 
erzählt wird; woraus man deutlich ſieht, daß 
Ales dieſes aus verſchiedenen Geſchichtſchreibern 
zuſammengetragen iſt, und auf keine andere Weiſe 
ausgeglichen werden kann. Die andern Prophe- 
zeibungen aber, die in den übrigen Gapiteln ent- 
halten find, wo Jeremias in der erften Perfon 
ſpricht, fcheinen aus dem Buche abgefhrieben zu 
ſeyn, das Baruch ſchrieb, da ihm Jeremias fel- 
ber bietirte. Denn dieſes enthielt (wie aus dem 
36 Gap. V. 2 erhellt) nur das, was diefem 
Dropbeien von der Zeit des Joſias an bis zum 
vierten Jahre des Jehojachim geoffenbart wurde; 
von welcher Zeit auch diefes Buch anfängt. Aug’ 
eben diefem Bude fcheint ferner auch abgefchrie= 
ben: zu. feyn, was vom 2. Vers des 45. Cap. 
bis. zum 59. B. des 51. Cap. erzählt wird: 
Daß auch das Bud, Ezechiels nur ein Fragment 
ſey, fagen bie erſten Verſe deffelben ganz deutlich. 
Denn wer fieht nicht, daß die Conjunetion, womit 
das Buch anfängt, fih auf Anderes ſchon Gefagte 
bezieht, und diefes mit dem noch zu Sagenden ver— 
bindet? Aber nicht blog die Conjunction, jondern 
auch der. ganze Zufammenhang der Rede ſetzt an— 
dere Schriften voraus : denn das 30. Jahr, mit 
Zpinoza. IL, 20 
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welchem dieſes Buch anfängt, zeigt, bag ber. 
Prophet im Erzählen fortfährt, aber nicht an— 
fängt, welches der Schreiber auch felbft in einer 
Parenthefe B. 3 folgendermaßen bemerkt: „Das 
Wort des Herrn ward, oft dem Ezediel, Sohn 
des Bufi, dem Priefter im Lande der Chaldäer‘ 205 


als hätte er fagen wollen, die Worte Ezechiels 
die er big hieher abgeſchrieben hatte, beziehen ſich 
auf Anderes, das ihm vor dieſem 30. Jahre 
geoffenbart worden. Ferner erzählt auch Joſe— 


phus im zehnten Bud) der Alterthümer im 9: Cap, 


Ezechiel habe geweiffagt, daß Zedechias Babylon: 


nicht fehen würde, weldes wir in dem Bude, 


das wir von ihm haben, nicht leſen; fondern viele - 
mehr (nämlih im 17. Cap.) daß er gefangen 


nad Babylon geführt werden würde, Bon Hofen 
fönnen wir nicht mit Beftimmtheit jagen, ob er 


mehr gefchrieben habe, als in dem Bude, das 
ihm zugeſchrieben wird, enthalten iſt. Indeß 


wundre ih mid, daß wir nit mehr von ihm 


befigen, da er doch nach dem Zeugniffe des Schrei⸗ 


bers mehr als 34 Jahre geweiffagt hat. So 
viel wiffen wir wenigftens im Allgemeinen, daß 


die Schreiber dieſer Bücher weder alle Weiſſa— 


gungen aller Propheten, noch alle Weiffagungen 
Derer, die wir befigen, gefammelt haben. Denn 
von denjenigen Propheten, die unter ber Negierung 


im 
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des Manaffe geweiffagt haben, und deren im 
2. B. der Chronif Say. 33, DB. 10, 18, 19° 
im Allgemeinen Erwähnung gefchieht, haben wir 
gar feine, und ebenfowenig alle Weiffagungen 
der zwölf Propheten. Denn von Jona werden 
nur die Prophezeihungen über die Niniviten ge: 
ſchrieben, da er doch aud den Sfraeliten pro- 
Hhezeit hat, fiehe hierüber das zweite Buch der 
Könige Gap. 14, V. 35. | 
Ueber das Buch Job und über Job ſelbſt, 
dab es unter den Schriftſtellern viel. Streit. 
Einige meinen, Mofes habe e8 gefchrieben, und 
die ganze Gefchichte fey nur eine Parabel; dieſes 
berichten einige Nabbinen im Talmud, denen 
Maimonides in feinem Buche More Nebuhim 
hüldigt. Andere haben die Geſchichte für wahr 
gehalten, und unter diefen haben einige gemeint, 
daß diefer ob zur Zeit Jakobs gelebt, und deffen 
Tochter Dina zur Frau gehabt habe. Aben Hesra 
aber behauptet, wie ich ſchon oben gefagt, in fei= 
nem Commentar über diefes Buch, daß eg aus 
einer andern Sprade in die bebräifche überfebt 
worden; und ich wünſchte, daß er ung dieſes 
überzeugender dargethan hätte, denn wir Fönnten 
daraus ſchließen, daß aud die Heiden ihre heil. 
Bücher gehabt haben. Ich laſſe alfo die Sache 
Dahingeftellt, vermuthe aber doch das, daß ob 


ein Heibe und von höchſter Seelenftärfe geweſen 
fey, defien Schidfal zuerft günftig, dann höchſt 
ungünftig und. zulest höchſt glüdlih war. Denn. 
Ezechiel nennt ihn. unter andern aud im 14. Gap, 
V. 12. und ich glaube, daß der Glückswechſel 
und die Seelenftärfe Jobs Bielen Veranlaſſung 
gegeben habe, über bie. göttliche Vorfehung zu 
difputiren, oder wenigfiens dem Verfaſſer den 
Dialog diefes Buches zu fohreiben. Denn Inhalt 
- wie Scweibart erfheinen nicht ald die eines mit 
Aſche betreuten elend Kranfen, fondern als die 
eines in feiner Stubierftube mit Muße Nachden⸗ 
fenden. Und bier möchte ich mit Aben Hesra 
‚glauben, daß diefes Buch aus einer andern Sprache 
überfeßt. ſey, weil es heidniſche Poefie nachzu— 
ahmen ſcheint. Denn der Vater der Götter be— 
ruft zweimal eine Verſammlung, und Momus, 
der hier Satan heißt, tadelt die Reden Gottes 
mit größter Freiheit. Doch das ſind bloße und 
nicht genug begründete Muthmaßungen. Ich gehe 
zum Buche Daniel über. Dieſes enthält ohne 
Zweife!l vom 8. Capitel die Schriften Daniels, 
ſelbſt. Woher aber die ſieben erften Capitel ab— 
geſchrieben ſi ſind, weiß ich nicht. Muthmaßen läßt 
ſich, aus den Zeitbüchern der Chaldäer, da ſie, 
das erſte ausgenommen, chaldäiſch geſchrieben ſind. 
Wäre dieſes deutlich angezeigt, fo würde es das 
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Mürfte Zeugniß feyn, woraus fi ergäbe, daß 
die Schrift nur infofern heilig fey, infofern wir 
die in ihr bezeichneten Dinge aus ihr felbft ver- 
fiehen, Teineswegs aber, infofern wir die Worte 
oder die Sprache und die Säge, wodurch die 
Dinge bezeichnet werden, verſtehen; und daß 
überdieß diejenigen Bücher, die die beften Dinge 
lehren und erzählen, in welcher Sprache oder 
von welcher Nation fie auch gefchrieben feyen, 
hleich heilig find. Diefes jedoch können wir we- 
nigſtens bemerfen, daß diefe Capitel chaldäiſch 
gefhrieben, und nichts defto minder eben fo heilig 
find, wie die übrigen der Bibel. Diefem Buche 
Daniel wird das erfte Bud) des Hesra beigefügt, 
dag man leicht ermißt, er fey derfelbe Schreiber, 
der die Begebenheiten der Juden von’ der erften 
Gefangenfhaft nah und nah zu erzählen fort- 
fährt; und ich zweifle nicht, daß ſich an dieſes 
das Buch Eftyer anfchließt. Denn die Confunc- 
tion, mit welcher diefes Buch anfängt, kann auf 
fein anderes bezogen werden; und es ift nicht 
anzunehmen, daß es daffelbe ſey, welches Mar- 
dochai gefchrieben hat. Denn im 9. Cap. V. 20, 
21, 22 erzählt ein Anderer vom Mardochai felbft, 
daß er Briefe gefchrieben habe, und mag fie vent- 
halten. Sodann heißt es im 31. Vers befjelben 
Kapitels, daß die Königin Efiher durch ein Edict 
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alle zum Feſt der Looſe (Purim) gehörigen Dinge 
beftätigt habe, fowie Alles, was. in dem Bude 
gefchrieben war, d. h. (wie es im Hebräiſchen 
Yautet) in dem Bude, das damals (als dieſe 
Begebenheiten gefchrieben wurden) Affen befannt 
war. Und von diefem Buche gefteht Aben Hesra, 
und muß Jeder geftehen, daß es mit den andern 
verloren ging. Alle übrigen Begebenheiten des 
Mardochai rechnet der Geſchichtſchreiber endlich 
zur Chronik der perſiſchen Könige. Es iſt alſo 
nicht zu zweifeln, daß dieſes Buch ebenfalls von 
demſelben Geſchichtſchreiber geſchrieben iſt, der 
die Begebenheiten des Daniel und Hesra erzählt 
hat, und dazu auch das Buch Nehemiä, weil 
dieß das zweite Buch Hesra genannt wird. Dieſe 
vier Bücher alſo, nämlich Daniel, Hesra, Eſther 
und Nehemia ſind, behaupte ich, von einem und 
demſelben Geſchichtſchreiber verfaßt, wer dieß 
aber war, läßt ſich nicht einmal muthmaßen. 
Um aber zu wiffen, woher er, wer er aud num 
gewefen fey, Kenntnig von dieſen Geſchichten 
erhalten, und wohl aud den größten Theil da= 
von abgefchrieben habe, fo muß man bemerfen, 
daß die Statthalter oder Fürften der Juden zur 
Zeig des zweiten Tempels, ebenfo wie die Könige 
zur Zeit des erften, Schreiber oder Hiftoriogra= 
phen hatten, die ihre Annalen oder Chronologie, 
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nah der Folgenreihe ſchrieben; denn die Chr: 
nologien oder Annalen der Könige werden hin 
und wieder in den Büchern der Könige zitirt, 
aber die der Fürften und Prieſter des zweiten 
Zempels werden zuerft im Buche Nehemiä Cap. 12, 
323, fodann im 1.3. der Maccabäer Cap. 16, 
B; 24 zitirt. Und ohne Zweifel ift diefes dag 
Bud (ſ. Eher Say. 9, V. 31), von weldem 
wir eben geredet haben, worin das Edict der 
Eſther und die-Begebenheiten des Mardochai be= 
fohrieben waren, und dag, wie ic) mit Aben 
Hesra gefagt, verloren gegangen ift. Aus diefem. 
Bude ſcheint alfo Alles, was in diefen enthalten 
iſt, genommen oder abgefchrieben zu ſeyn; denn 
es wird fonft fein anderes von dem Schreiber 
derfelben zitirt, und wir fennen auch fein andes 
deres von öffentlicher Autorität. Daß aber biefe 
Bücher weder von Hesra. noch yon Nehemia ge- 
ſchrieben wurden, erhellt daraus, daß im 12. Gap. 
DB. 9 und 10 des Nehemia, die Genealogie des 
Hohenpriefters Jeſuhga bis zu Jaduah, nämlich 
den fechsten Oberpriefter, herabgeführt wird, der 
Alerander dem Großen, nachdem derfelbe das 
perſiſche Reich beinahe unterjodht, hatte, entgegen= 
ging (ſ. Joſephus Alterth. 11. B. 8. Cap.), 
oder wie der Jude Philo in ſeinem Buche der 
Zeiten ſagt, den fecheten und letzten Hohenprieſter 


unter ben Perfern. Ya, in bemfelben Capüel 
Nehemiä, B. 22 Heißt es: „Nämlich zu den 
Zeiten des Eliafib, Yojada, Johanan und Ya 
duha wurden fie über * der Regierung des Per 
ferd Darius befchrieben,” in den Ghronologien 
aämlih: und id glaube nicht, dag Jemand mei- 
nen Tann, Hesra ober Nehemia wären fo alt 
geworben, baß fie vierzehn perfifche Könige über- 
lebt hätten. Denn Gyrus war der erſte von 
Allen, der den Juden erlaubte, den Tempel 
wieder aufzubauen, und von dieſer Zeit an, bis 
zu Darius, dem vierzehnten und legten perſiſchen 
König, werden über 230 Yahre gesähle. 36 
zweifle alfo nit, daß dieſe Bücher lange nad 
der Wiederherftellung des Tempelbienftes durch 
ben Judas Maccabäus, gefchricben wurden, und 
zwar deßwegen, weil damals falfhe Bücher Da- 
niels, Hesra und Efther von einigen Uebelge— 
finnten, die ohne Zweifel aus ber Sefte der 
Zaducäer waren, herausgegeben wurden; bene 
bie Pharifäer haben dieſe Bücher, ſoviel ib 
weiß, niemald angenommen. Und obgleich im 
ben Bude, das bas vierte des Hesra genannt 
wird, einige Kabeln gefunden werben, bie man 

” Wenn es nicht darüber hinaus bedeutet, fo war 


es ein Fehler des Abſchreibers, der I, „über“ ſtatt 
y ”„ bis = ſchrieb. 
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auch im Talmud liest, fo darf-man fie doch dep- 
Halb nicht den Pharifäern beilegen; denn Jeder 
von ihrien, Die Dümmften ausgenommen, glaubt, 
Daß diefe Fabeln von irgend einem Schmäger 
beigefegt worden, was, wie ich glaube, auch 
einige: gethan haben, um ihre Traditionen allgce 
mein: lächerlich zu machen. Oder fie find vielleicht 
damals defhalb abgefchrieben und herausgegeben 
worden, um dem Bolfe zu zeigen, daß die Pro- 
phezeihungen Daniels erfüllt wären, und es das 
durch in der Religion zu beftärfen, damit es 
nicht in feinen großen Trübfalen am Befferen 
und an feinem fünftigen Heil verzweifeln möchte. 
Ungeadtet aber diefe Bücher fo jung und neu 
find, fo find gleichwohl viele Fehler, wie ich 
glaube, aus Eilfertigfeit der Abfchreiber, in die— 
felben eingefchlidhen. Denn man findet in ihnen, 
wie in den Anderen, auch viele Randanmerfungen, 
son welchen ich im vorigen Gapitel gehandelt 
babe, und außerdem aud) einige Stellen, welde 
fich fonft auf feine andere Weife ausgleichen laſſen, 
wie ich. nun zeigen werde; zuvor will ich aber 
über die am Rande bezeichneten Lesarten biefer 
Bücher bemerfen, daß, wenn man den Pharifdern 
zugeben muß, fie wären eben fo alt ald bie 
Schreiber diefer Bücher felbft, man nothwendig 
auch fagen muß, daß die Schreiber felbft, wenn 
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es etwa mehre gewefen find, fie deßhalb ange- 
merft haben, weil fie die Chronologien felber, 
wovon fie diefelben abfchrieben, nicht richtig ge— 
nug gefchrieben fanden; und daß fie, ungeachtet 
manche Fehler deutlich waren, es dennoch nicht 
gewagt hätten, die Schriften der Alten und: Bor- 
fahren zu verbeffern. Ich habe nicht nöthig hier 
noch einmal weitläufig davon zu handeln, fonbern 
gehe. zur Anzeige derjenigen Fehler über, bie 
niht am Rande bemerft find. 

I. Sind, wer weiß, wie viele Fehler in ge 
zweite Gapitel des Hesra eingeſchlichen; denn 
im 64. Vers wird die Totalfumme von allen 
denjenigen angegeben, die einzeln im ganzen Ca— 
pitel aufgezählt werden, und von biefen heißt eg, 
fie hätten zufammen 42360 Seelen betragen, 
und dennoch bringt man, wenn man die einzel= 
nen Summen. zufammen addirt, nicht mehr alg 
29818 heraus. Der Fehler iſt hier alfo ent- 
weder in der Totalfumme oder in den einzelnen 
Summen. Die Totalfumme feheint aber als richtig 
anzunehmen zu feyn, weil fie Jeder, ohne 
Zweifel als eine merkwürdige Sade, im Ges 
dächtniß behalten; nicht fo aber. die einzelnen 
Summen. Wenn der Fehler bei der Totalfumme 
vorgefallen wäre, fo hätte ihn jeder fogleich be= 
merfen und verbeffern fünnen. Diefes wird aud 
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dadurch völlig erhärtet, daß im 7. Cap. Nehem:, 
wo dieſes Gapitel des Hesra (das die genealo- 
giſche Epiſtel genannt wird) abgefchrieben ifl, 
wie der 15. Vers dieſes Cap. des Nehemia 
ausdrüdlich befagt, die Hauptfumme mit der im 
Buche Hesra völlig übereinftimmt, die einzelnen 
Summen aber fehr davon abweihen. Denn man 
findet einige größer, einige geringer angegeben 
als bei Hesra, und alle zufammen betragen 310895 
es ift alfo Fein Zweifel, daß fih blos in bie ein= 
zelnen Summen, fowohl bei Hesra als bei Ne- 
hemia, mehre Fehler eingefchlihen haben. Unter 
den Commentatoren aber, bie diefe augenfchein- 
lichen Widerfprüde zu vereinigen fuchen, dichtet 
Jeder nad) feinen Geiftesfräften, was er kann; 
Alle thun aber, indem fie nämlich Buchſtaben 
und Wörter. der Echrift anbeten, wie ich cben 
gefagt habe, weiter nichts, als daß fie die Ver— 
faffer der Bibel der Beratung blosftellen, fo 
daß es fcheint als hätten- fie weder zu reden, 
noch das, was fie fagen wollten, zu ordnen ver- 
ftanden. Ja, fie thun weiter nichts, als bie 
Klarheit der heil. Schrift gänzlich verdunfeln. 
Denn. wenn es überall erlaubt wäre, die Schrift 
nad) ihrer Weife zu deuten, fo gäbe ed wahrlich 
feinen Sat, an beffen wahrem Sinn man nicht 
zweifeln könnte. Doc ich brauche mich hierbei 
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‚nicht länger aufzuhalten, denn ich bin überzeugt, 
daß, wenn ein Gefchichtfchreiber alles das nad: 


ahmen wollte,. was fie den Berfaffern der Bibel 


mit Andacht geftatten, fo würden fie ſelbſt ihn 
vielfach verlahen. Und wenn fie glauben, daß 
derjenige ein Oottesläfterer fey, der die Schrift 
irgendwo fehlerhaft findet, fo frage ich, mit 
welchem Namen ich fie felber nennen fol, da fie 
der Schrift Alles, wag fie wollen, andichten, und 
den Harften und augenfcheinlichften Sinn der 
Schrift leugnen? Denn was ift in der Schrift 
deutlicher, als daß Hesra mit feinen Gefährten 
in der im zweiten apitel des ihm zugefchriebenen 
Buches enthaltenen genealogiſchen Epiftel, bie 
Anzahl aller nach Jeruſalem zurüdgefommenen, 
nach Theilen zufammengefaßt bat, da hiermit 
nicht allein die Anzahl Derer, die ihre Genealogie 
aufweifen fonnten, fondern auch Derer, bie fie 
nicht dargeben konnten, gemeldet wird 2 Iſt es 
nicht nach dem fünften Vers des 7. Gap. Nehem. 
ganz Far, daß er felbft diefe Epiftel rein abge: 
fehrieben hat? Diejenigen alfo, die die anders 
erklären, thun nichts, als den wahren Sinn ber 
Schrift, und folglich die Schrift felbft Teugnen; 
wenn fie es aber für etwas Frommes halten, 
eine .Schriftftelle andern anzupaffen, fo ift das 
wahrlih eine Yächerliche Frömmigkeit, weil fie 
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deutliche Stellen den dunkeln, zichtige den fehler- 
haften anpaflen und das Gefunde durch Das 
Schabhafte verderben müffen. Doch fey e8 fern - 
von mir, fie Öottesläfterer zu nennen, da es 
ihre Abfiht nicht iſt zu. läſtern, und irren ift 
menfchlih. Ich kehre wieder zu meiner Aufgabe 
zwüd. Außer den Fehlern, die man in den 
Zahlen der genealogifchen Epiſtel, ſowohl bes. 
Hesra: als. des Nehemia zugeben muß, werben 
auch. noch viele in den Namen der Familien, und 
überbieß noch viele in den Genealogien felber, 
in den Gefchichten, und ich fürchte, auch in den 
Weiſſagungen felbft bemerft: Denn in der That 
iheint die Weiffagung Jeremias Cap. 22 über 
Jechonia auf. feine Weife mit der Gefchichte ber 
felben (j. das Ende des 2. B. der Könige und 
Serem. und das. 1. B. der Chronif Gap. 3, 
B, 17, 18, 19 übereinftimmen, befonders bie 
Worte. des letzten Berfes in jenem Capitel. Ich 
ſehe auch nicht ein, wie er von Zebefia, dem, 
fobald er feine Söhne -hatte tödten fehen, die 
Augen ausgeftohen wurden, fagen Fonnte: „du 
wirft ruhig fterben” 2c. (f. Jerem. Cap. 34, B. 5). 
Wenn Prophezeihungen nad) dem Erfolge zu er— 
Hären find, fo fcheinen diefe Namen verändert, 
und für Zedefia, Sechonia, und wiederum ftatt 
diefes jener genommen werben zu müffen. Alleın 
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dieſes iſt minder parador, ich will alſo die Sache 
lieber als unbegreiflich aufgeben, beſonders weil, 
wenn bier ein Irrthum iſt, er dem Geſchichi⸗ 
ſchreiber und nicht einem Fehler der Exemplare 
äugefchrieben werden darf. Was die Uebrigen 
betrifft, von denen ich gefprochen, fo gedenke ih 
fie hier nicht aufzuzählen, weil ich es nur zu 
großem Widerwillen des Lefers ausführen könnte; 
zumal da fie ſchon Andere bemerft haben. Denn 
NR: Selomo wurde wegen der ganz offenbaren 
MWiderfprühe die er in den angeführten Genen: 
Yogien fand, genöthigt, in diefe Worte auszubre— 
hen (f. feinen Commentar über das erfte Buch 
der Chronik Cap. 8): „daß Hesra (der feiner 
Meinung nah die Bücher der Chronif gefchrier 
ben hat) die Söhne Benjamins mit Namen 
nennt, und feine Genealogie anders, als fie im 
1. B. Mof. fteht, ableitet, und daß er endlich 
den größten Theil der Städte der Leviten anders 
als Joſug angibt, kömmt daher, weil er abwei⸗ 
chende Urfchriften gefunden hat. Und,” heißt es 
weiter unten, „daß das Geſchlecht Gibeons und 
Anderer zweimal und auf verſchiedene Weiſe bez 
fchrieben wird, ift, weil Hesra mehre und ver 
fhiedene Regiſter von jeder einzelnen Genealogie 
‚gefunden hat, und beim Abfchreiben derfelben der 
größeren Anzahl der Handſchriften gefolgt iſt 
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Wenn aber die Zahl der abweichenden Hand: 
ſchriften gleih war, beide abgefchrieben hat.’ 
Und fo gefteht er abjolut zu, daß diefe Bücher 
von nicht ganz correcten und ganz zuverläffigen 
Urſchriften abgefchrieben wurden. Die Gommen- 
tatoren felbft thun in der That, wenn fie die 
Stellen miteinander zu vereinigen fih bemühen, 
meift weiter nichts, als daß fie die Urfachen der 
Irrthümer angeben. Ich denfe alfo, daß fein 
Menſch von gefundem Urtheil glauben fann, daß 
die heil. Gefchichtfchreiber abfihtlih fo hätten 
ſchreiben wollen, um ſich mandmal zu wider- 
ſprechen. Wenn aber vielleicht Jemand fagte, 
daß ich auf diefe Weife die Schrift gänzlich um— 
fehre, denn auf diefe Weife könnte Jeder auf 
den Verdacht geratben, daß die Schrift aud 
allenthalben fehlerhaft feys; fo babe ich im Ge— 
gentheil gezeigt, daß ich durch diefe Weife ber 
Schrift nüge, daß ihre deutlichen und lautern 
Stellen nicht den fehlerhaften angepaßt und ver- 
dorben würden. Man darf auch nicht defhalb, 
weil einige Stellen verfälfcht find, auf alle übri- 
gen einen gleihen Berdadht werfen; denn man 
bat noch fein Buch ohne Fehler gefunden; fhöpft 
aber daraus jemand den Verdacht, daß fie überall 
fehlerhaft ſind? Gewig Niemand; zumal, wenn 
ber Ausdruck verfländlih und man den Sinn bes 
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Berfafferd deutlich begreift. Hiermit habe ich 
das, was. ich über die Gefchichte der Bücher bes 
alten. Teftaments bemerfen wollte, geendet. Es 


kann daraus leicht abgenommen werben, daß es 


vor der Zeit der Maccabäer noch feinen Canon 
ber, heil. Bücher gegeben, fondern daß biefe, die 
wir noch haben, von den Pharifüern des zweiten 
"Tempels, welche auch die Gebetsformeln ein= 
führten, unter vielen andern ausgewählt, und 
blos nach ihrem Befchluffe angenommen worden 
find. Diejenigen alfo, die die Yutorität der heil. 
Schrift nachweiſen wollen, müffen die Autorität 
eines jeden Buchs insbefondere nachweiſen, und 
es genügt nicht, die Göttlichfeit eines einzigen 
Buchs zu beweifen, um. foldhe daraus auch für 
bie übrigen zu folgern; man müßte fonft be— 
haupten, daß die VBerfammlung der Pharifäer 
beim Lefen jener Bücher nicht geirrt haben fön- 


nen, was nie Jemand nachmeifen wird, Der \ 
Grund aber, welcher mich zu behaupten nöthigt, :. 


dag blos die Pharifäer die Bücher des alten Te= — 


ſtaments ausgewählt und in den Canon der heil. 
Schriften geſetzt, iſt, weil im Buche Daniels im 
2. Vers des letzten Cap. die Auferſtehung der 


Todten geweiſſagt wird, welche die Zaducäer 


leugneten; ferner weil die Phariſäer ſelber dieß 


ur 
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Am Zalmud deutlih ausſprechen. Im Tractat 
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Sabbath Cap. 2, fol. 30, S. 3 Heißt es namlich: 
a Dean Jep2 277 mon nm van a 
JaDt mn 97 Pam ame MED nbmp 120 
BI man an ındınme BR mund mn 
mn 07, Jehudah fagte im Namen von 
Ray: die Weifen fuchten das Buch des Predi— 
gers zu verbergen, weil feıne Worte den Worten‘ 
des Geſetzes (NB. den Worten des Gefetes 
Mofes) widerftreiten. Warum aber haben fie es 
nit ‚verborgen? Weil es dem Gefege gemäß 
anfängt, und dem Gefege gemäß ſchließt.“ Und 
weiter unten beißt es: fie fuchten aud) das Bu 
der Sprüche zu verbergen ꝛc., und endlich heißt 
es Gap. 1, fol. 13, ©. 2 deffelben Tractats: 
me pm ta nun a6) won nis mat DI2 
mo yazı vr Denim SED nal ar nonbi 
mn a7 „Fürwahr! nenne jenen Mann zum 
Öuten, er hieß Neghunia, der Sohn Hiskias; 
denn wäre er nicht gewefen, fo wäre das Bud 
Cechiel verborgen worden, weil feine Worte den 
Worten des Geſetzes widerftritten” ꝛc. Hieraus. 
folgt ganz deutlih, dag die Schriftgelehrten ſich 
beriethen, wie die Bücher befchaffen ſeyn müſſen, 
um als Heilige angenommen, und wie um aus— 
gefhloffen zu werben." Wer alfo von ber Au— 
writät Aller gewiß feyn will, muß von vorn zu 
Rathe gehen, und den Grund jebes Einzelnen 
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erforfchen. Nun ift es aber Zeit, aud die Bücher 
des neuen Teftaments auf diefelbe Weife zu prü— 
“ fen. Weil ich aber höre, daß dieſes von gelehrten 
und befondern fprahfundigen Männern ſchon ges 
fchehen feyn foll, und aud weil ich Feine ſo ge— 
naue Kenntniß der griedifhen Sprade befite, 
daß ich es wagen könnte, dieſes Geſchäft zu uns 
ternehmen ; weil endlich von den Büchern beffel- 
ben, die in der hebräifhen Sprade gefchrieben 
waren, fein Eremplar mehr vorhanden ift, ſo 
babe ich mich einer folhen Arbeit lieber enthalten 
wollen. Doc) gedenfe ih das zu bemerfen, was 
bauptfächlich zu meiner Aufgabe gehört; hiervon 
im folgenden Capitel. 


Elftes Eapitei. 


Unterfuchung der Stage, ob die Apoftel ihre Briefe 
als Apoftel und Propheten, oder als Schrer ge- 
fchrieben haben. Sodann wird aud das Amt 
der Apoftel nachgewieſen. 


Niemand, der das neue Teftament liest, kann 
zweifeln, daß die Apoftel Propheten gemwefen find. 
Weil aber die Propheten nicht immer, fondern 
nur fehr felten nad) Offenbarung geredet Haben, 
wie ich zu Ende des 1. Cap. dargethan, fo fönnen 
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wir zweifeln, ob bie Apoftel als Propheten aus 
Dffenbarung und ausdrüdlichem Defehl, wie 
Mofes, Jeremias und Andere, oder aber als 
Privatmänner oder Lehrer ihre Epifteln gefchrie= 
ben haben; befonders da Paulus in der erften 
Epift. an die Gorinther, Cap. 14, V. 6 zwei 
Arten zu predigen angibt, nämlich die eine durch 
Offenbarung und die andere durch Erkenntniß; 
es iſt alſo, wie geſagt, noch zu bezweifeln, ob 
ſie in den Epiſteln prophezeihen oder lehren. 
Wollen wir aber ihren Styl betrachten, fo fin⸗ 
den wir ihn ganz verſchieden von dem Style der 
Prophezeihung. Denn bei den Propheten war 
es ſehr gewöhnlich alfenthalben zu befennen, daß 
fie nad der Ausfage Gottes tebeten, nämlich): 
„Sp fpridt Gott; eg fprad der Gott 
der Heerſchaaren; die Rede Gottes“ ꝛc.; 
und dieſes ſcheint nicht blos in den öffentlichen 
Reden der Propheten, ſondern auch in ihren 
Briefen, die Offenbarungen enthielten, Statt zu⸗ 
finden, wie aus dem Briefe des Elia an Jo⸗ 
ram (im 2. B. der Chron. Cap. 21 „V. 12) 
erhellt, der ebenfalls mit den Worten, „fo ſpricht 
ber Herr,” anfängt. Sn den riefen der Apoftel 
finden wir aber dergleichen nicht, fondern Paulus 
ſpricht im Gegenteil (1. Corinth. 7, 40) nad 
feiner Anfiht. Es fommen fogar an fehr vielen 
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Stellen die Ausdrucksweiſen eines ſchwankenden 
und befangenen Geifted vor; 3. B. (Epiſt. an 
die Römer 3, 28): „wir halten alio dafür, 
und (Gap. 8, V. 18), „denn ich halte dafür,” 
und fo mehre. Außer dieſen trifft man nod 
andere Nedeweifen, die von ber prophetiſchen 
Autorität ganz fern find. 3. B. „dieſes fage 
ih aber als ein Ehwader, und nidt auf Be— 
fehl“ (1. Gorinth. Gap. 7, V. 6). „IH gebe 
den Rath als ein Dann, der durdy Gottes Gnade 
treu ift” (daſ. Gap. 7, B. 25), und fo noch 
viele andere; wobei noch zu bemerfen ıft, wenn 
er im vorerwähnten Gapitel fagt, er habe das 
Gebot oder den Befehl Gottes, oder er habe es 
nicht, fo verfteht er darunter nit einen ihm von 
Gott geoffenbarten Befehl, fondern nur bie Lehr 
ren Ghrifti, die diefer feinen Jüngern auf dem 
Berge gab. Wenn wir überdieg aud auf bie 
Art und Weiſe merfen, wie bie Apoftel in biejen 
Briefen die evangelifche Lehre überliefern, ſo 
werben wir fehen, daß fie ebenfalld von ber Art 
der Propheten fehr abweiche. Denn die Apoftel 
ſchließen allenthalben aus der Vernunft, fo daß 
fie nicht zu weiffagen, fondern vielmehr zu räfon- 
niren fcheinen. Die Weiffagungen hingegen ent 
halten nichts als die reinen Dogmen und Beſchlüſſe, 
weil in ihnen Gott aleihfam redend eingeführt 
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wird, der nicht überlegt, fondern aus ber abſo⸗ 
luten Serrſchaft feiner Natur beſchließt, und auch 
weil bie Autor«at des Propheten Fein Ueberdenken 


duldet; denn a 114799 Dogmen durch Vernunft 
unterſtützen will, unterwirft fu ahnen dadurch dem 


Ermeffen jedes Einzelnen. Diefes Igoint auch 
Paulus, der Gründe angibt, gethan zu haben, 
denn er ſagt in der erſten Epiſtel an die Corrinth. 
Gap. 10, 3. 15: „As mit Klugen rede id, 
richtet ihr, was ich fage.” " Endlich, weil die 
Propheten die geoffenbarten Dinge nicht durch 
die Kraft des natürlichen Lichte, d. h. nicht mit— 
telft Bernunfifchlüffen, erfannten, wie ich im 
1. Gapitel gezeigt babe. Und obgleih in den 
fünf Büchern Mofis auch Manches aus Schluß: 

folgerungen gezogen fcheint, fo wird man doch, 
wern man e8 recht beachtet, ſehen, daß fie kei— 
neswegs als abfchließende Beweisgründe genom— 
men werden fünnen. Wenn 3. B. Mofes im 
5. Buch Cap. 31, V. 27 zu den Sfraeliten 
fpriht: „Wenn, folange ich bei euch lebte, ihr 
gegen Gott aufrührifch ward, wie vielmehr wer: 
det ihr es nad) meinem Tode ſeyn;“ fo ift bare 
unter feineswegs zu verftehen, daß Moſes bie 
Iſraeliten durch einen VBernunftgrund überführen 
wollte, daß fie nach feinem Tode von der wahren 
Öottesverehrung nothwendig abweichen würden, 
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denn das wäre ein falfcher Beweisgrund, welches 
auch aus der Schrift felbft nachgemiefen wersetl 
fönnte, denn die Iſraeliten blieben ſtandhaft ſo 


lange Joſua und die Neltefte lebten, und auch 
Später zu den Pebzerr Samuels, Davids, Sa— 


Yomo’3 u. f »- Jene Worte Mofes find alſo 
blos „, moralifher Ausſpruch, womit er rheto— 
rifh, und wie er es lebhafter ausmalen Fonnte, 
den fünftigen Abfall des Volkes vorherfagt. „Die 
Urſache aber, warum ich nicht fage, Moſes habe ' 
diefes- aus ſich felbft, um dem Volke feine Bor 
berfagung wahrfheinlih zu machen, ſondern er 
habe es als Prophet durch Offenbarung gejagt 
ift diefe, weil im 21. Berg deffelben Capitels 
erzählt wird, Gott habe diefeg felbft dem Moſes 
mit anderen Worten geoffenbart, der wahrlid 
nicht nöthig hatte, durch wahrfcheinliche Gründe 
yon diefer VBorherfagung und Befchliefung Gotted 
überzeugt zu werben, aber es war nöthig, daß 
er ſich dieſelbe in feiner Einbildungskraft lebhaft 
darſtellte, wie ich im erſten Capitel gezeigt habe, 
und dieſes konnte nicht beſſer geſchehen, als daß 
er ſich die gegenwärtige Halsftarrigfeit des Volk, 
die er oft erfahren hatte, als zufünftige dachte. 
In diefer Weife find alle Beweisgründe Moftd, 
die in den fünf Büchern gefunden werben, sl 
nehmen; nämlich, daß fie nicht aus den Behältern 
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der DBernunft hergeholt, fondern blos Redens— 
arten find, wodurd er die Befehle Gottes wirf- 
famer ausdrüdte und Iebhaft vorftelltee Doc 
will ich nicht abfolut leugnen, daß die Propheten 
durch Offenbarung Vernunftſchlüſſe maden konn— 
ten; ich behaupte nur das, je ‘regelmäßiger bie - 
Propheten argumentiren, defto mehr nähert fi 
ihre Erfenntniß der natürlichen, die fie von einer 
geoffenbarten Sache haben, und daraus, daß die 
Propheten bloße Dogmen oder Befchlüffe der Ur- 
theile ausfpredhen, Tann am beften ermeffen wer- 
den, daß fie eine übernatürliche Erkenntniß haben; 
und ic) gebe zu, daß ſonach der höchſte Propher 
Mofes Feine regelmäßige Beweisführung gemadt 
habe, und daß im Öegentheil die langen Debuc- 
tionen und Argumentationen des Paulus, wie man 
fie in der Epiftel an die Römer findet, keineswegs 
aus einer übernatürlichen Dffenbarung gefchrieben 
wurden. 8 zeigt alfo ſowohl die Art zu reden 
als die der Beweisführung bei den Apofteln in 
ihren Briefen deutlih, daß fie nicht mittelft einer 
Dffenbarung und auf göttlihen Befehl, fondern 
bios vermöge ihres natürlichen Urtheilg nieder— 
gefcehrieben wurden, und daß fie nichts enthalten 
als brüderlihe Ermahnungen mit feiner Sitte 
verfegt (wovon die prophetifche Autorität wahrlich 
weit entfernt ift), fo die Entfehuldigung des Paulus 
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in der Epiſtel an die Römer Cap. 15, V. 15: 
„Ich babe euch etwas dreiſter geſchrieben, ihr 
Brüder.“ Uebrigens können wir dieſes auch dar— 
aus ſchließen, daß wir nirgend leſen, daß die 
Apoſtel Befehl gehabt hätten zu ſchreiben, fon 
dern blos zu predigen, wohin ſie kämen, und 
ihre Reden durch Zeichen zu beſtätigen. Denn 
ihre Gegenwart und ihre Zeichen wurden unum— 
gänglich erfordert, um die Völker zur Religion 
zu bekehren und ſie darin zu befeſtigen, wie 
Paulus ſelber in dem Brief an die Römer Gay. 1, 
B. 11 ausdrücklich fagt: „Denn,“ fagt er, „ih 
habe großes DBerlangen, euch zu ſehen, um eud 
die Gabe des Geiftes mitzutheilen, damit ihr 
geftärft werdet. Hier fünnte man aber einwen— 
den, daß wir auf eben die Art fchließen könnten, 
die Apoftel hätten auch nicht ald Propheten ge- 
predigt, Denn wenn fie hier und dorthin gingen, 
um zu predigen, fo thaten fie es nit auf aus— 
drücklichen Befehl, wie vor Zeiten die Propbeten. 
Im alten Teftament leſen wir, daß Jonas nad 
Ninive ging um zu predigenz; aber aud)- zugleich), 
daß er ausprüdfih dahin gefandt, und ihm das— 
jenige geoffenbart worden fey, was er dafelbft 
predigen follte.e So wird aud von Moſes aug- 
führlich erzählt, daß er als ein Gefandter Gottes 
nach Egypten gereist, und daß ihm ausdrücklich 
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aufgetragen worden, was er dem ifraclitifchen 
Bolfe und dem Könige Pharao fagen, und was 
für Zeichen er zu feiner Beglaubigung vor ihnen 
verrichten follte. Jeſaias, Jeremias, Ezechiel 
werden ausdrücklich befehligt, den Syfraeliten zu 
prebigen. Endlich haben auch die Propheten nichts 
geprebigt, das fie nicht, nach dem Zeugniffe der 
Schrift, von Gott empfangen hätten. Allein von 
ben Apoſteln Iefen wir in dem neuen Teftamente 
dergleichen nichts, oder nur Außerft felten, wenn 
fie da oder dort bingingen um zu predigen. Hin- 
gegen finden wir einige Stellen, welche ausdrück— 
lich anzeigen, daß die Apoftel die Derter, wo 
fie predigen wollten, nad) eignem Befchluffe ge— 
wählt haben; wie jener Streit zwifchen Paulus 
und Barnabas, der big zur Uneinigfeit ging, in 
der Apoftelgeihichte Gap. 15, V. 37, 38 ꝛc., und 
daß fih Paulus oft vergebene vorgenommen hat, 
irgend wohin zu gehen, wie in der Epift. an bie 
Römer Gap. 1, V. 13 bezeugt wird; nämlich: 
„Zu biefen Zeiten wollte ich vielfach zu euch 
fommen, bin aber verhindert worden;“ und im 
legten Gap. der 1. Ep. an die Corinth. B. 12: 
„Meinen Bruder Apollo habe ich aber vielfady 
gebeten, mit den Brüdern zu euch zu reifen, aber 
es war durchaus fein Wille nicht, jest zu euch 
zu Tommen; wenn es ihm aber gelegen feyn 
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wird” ꝛc. Aus der Art zu reden und dem Zwiſte 
der Apoftel, und daraus, daß die Schrift von 
den Apofteln, wenn fie wohin gingen um zu 
predigen, nicht fo, wie von den alten Propheten 
bezeugt, daß fie auf Gottes Befehl dahin gegan- 
gen wären, hieraus mußte ich ſonach ſchließen, 
daß die Apoftel als Lehrer, und nicht auch als 
Propheten gepredigt haben. Die Frage läßt ſich 
nun leicht löſen, wenn wir nur auf die Verſchie— 
denheit der Berufung der Apoftel und der Pro: 
pheten des alten Teftaments achten. Denn Legtere 
waren nicht berufen, allen Nationen zu predigen 
und zu weilfagen, fondern nur einigen befonderen, 
und deßwegen bedurften fie für jede Nation eines. 
ausdrücfichen und befondern Befehls. Die Apoftel 
hingegen waren berufen, allen Nationen ohne 
Unterſchied zu predigen, und alle zur Religion 
zu befehren. Wohin fie alfo gingen, vollzogen 
- fie den Befehl Chrifti, und ihnen brauchten die 
Dinge, die fie predigen follten, vor ihrer Abreife 
nicht erft geoffenbart werben, denn fie waren 
Schüler Ehrifti, zu welchen er felber gefagt hatte: 
„Wenn fie eud) überantworten werden, fo ſeyd 
nicht beforgt, wie oder was ihr reden follt, denn 
es foll euch in jener Stunde gegeben werden, 
was ihr reden follt” ꝛc. (Matth. Cap. 10, 
B. 19, 20). Ich ſchließe alfo hieraus, daß bie 
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Apoftel nur dasjenige, was fie mit Iebendigem 
Worte predigten, und zugleich durch Zeichen be= 
fräftigten, durch eine befondere Eingebung er- 
halten hatten (ſiehe was ich zu Anfang des 
2. Gap. dargethan habe) ; daß fie aber dasjenige, 
was fie einfah, ohne Zeichen als Zeugen dazu 
zu gebrauden, ſchriftlich oder mündlich Tehrten, 
aus der Erkenntniß (nämlih aus der natürs 
lichen) redeten oder fihrieben, fiehe hierüber die 
erfte Ep. an die Gorinther Cap. 14, V. 6. 
Hiebei kann ung nicht hindern, daß alle Epifteln 
mit der Beftätigung des Apoftelamts anfangen, 
denn den Apoſteln war, wie ich bald zeigen werde, 
nicht allein die Kraft, zu weiffagen, fondern auch 
die Autorität, zu lehren, gegeben. Und im biefer 
Beziehung gebe ich zu, daß fie ihre Briefe ale 
Apoftel gefchrieben, und aus diefem Grunde Je— 
der den Anfang feiner Briefe mit der Beſtäti— 

gung feines Apoftelamts gemadt habe; oder fie 
wollten vielleicht, um das Herz des Leſers deſto 
feichter zu gewinnen, und ihn zur Aufmerffamfeit 
zu reizen, vor allen Dingen bezeugen, daß fie 
Diejenigen feyen, die durch ihre Predigten allen 
Gläubigen befannt geworden und dann burdy 
flare Zeugnifje bewiefen hätten, daß fie die wahre 
Religion und den Weg zur Seligkeit lehrten. 
Denn ih für meine Perfon fehe, daß Alles, 
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was in diefen Briefen von der Berufung der 
Apoftel, und von dem heil. und göttlichen Geiſt, 
den fie hatten, gefagt wird, fi) auf die Predig- 
ten, die fie bielten, bezieht, diejenigen Stellen 
allein ausgenommen, in welchen Geift Gottes, 
heil. Geift, für eine gefunde, felige und Gott 
geweihte Seele ıc. (wovon wir im 1. Gap. ge— 
redet), genommen wird. 3.3. 1. Gorinth. 7, 40 
fagt Paulus: „Selig ift fie aber, wenn fie alfo 
bleibt nach meiner Meinung; aber auch ic) glaube, 
daß der Geift Gottes in mir fey.” Hier ver: 
ftebt er unter Geift Gottes, feinen eignen. Geift, 
wie der Zufammenhang der Nede felber anzeigt; 
er will nämlich fagen: eine Wittwe, welche nicht 
zum zweiten Mal heirathen will, halte ich nad) 
meiner Anficht für felig, der ich ehelos zu Leben 
befchloffen babe, und mich für felig halte. Und 
folder Stellen findet man mehre, die ich aber 
hier anzuführen für überflüffig eradhte. Da man 
alfo behaupten muß, daß die Briefe der Apoftel 
blos von dem natürlichen Verſtande dietirt wur: 
den, fo ift nunmehr zu unterfucyen, wie die Apoftel 
aus der bloßen natürlichen Erfenntnig Dinge 
lehren Fonnten, die nicht zu ihrem Dereiche ge- 
hören. Wenn wir aber auf jenes, was in dem 
7. Gap. diefed Tractats von der Auslegung der 
Schrift gefagt worden ift, aufmerkſam ſind, ſo 
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wird fih bier gar Feine Schwierigfeit finden. 
Denn ungeachtet dasjenige, was in der Bibel 
enthalten tft, größtentheils unfere Begriffe über— 
fteigt, fo fünnen wir dod beruhigt Darüber fpre= 
hen, wenn wir nur feine anderen Prinzipien 
zufaffen, als jolde, die aus der Schrift felbft 
hergenommen find; und auf diefe Weije Fonnten 
auch die Apoftel aus den Dingen, die fie gejehen, 
gehört, oder durch Offenbarung erfannt hatten, 
Bieles fehliegen und herleiten, und es die Mens 
hen lehren, wenn es ihnen genehm war. Ob: 
gleich ferner .die Neligion, wie fie von den Apo— 
fteln gepredigt wurde, da fie nämlich die einfache 
Geſchichte Ehrifti ganz erzählten, nicht in bag 
Bereich der Vernunft gehört, fo kann doc Feder 
den Hauptinhalt derfelben, welcher Hauptfächlich 
aus moralifchen Lehren befteht, als die ganze 
Lehre Chriſti leicht mit der natürlihen Vernunft 
erfaffen. Endlich bedurften die Apoftel auch Feines. 
übernatürlichen Lichtes um die Religion, die fie 
vorher durch Zeichen beftätigt hatten, dem ge= 
meinen Menfchenfinn fo anzupaflen, daß fie leicht 
von einem jeden yom ganzen Herzen angenome 
men würde; fie bedurften auch dergleichen nicht, 
um die Menfchen zu derfelben zu ermabnen, und 
die ift der Endzweck der Epifteln, nämlich die 
Menfchen nach der Weife zu unterrichten und zu 
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ermahnen, die jeder Apoftel für die befte Hielt, 
um fie in der Religion zu befeftigen. Und bier 
ift Das zu bemerken, was ich furz vorher gefagt 
habe, nämlih, daß die Apoftel nicht allein die 
Gabe erlangt hatten, die Geſchichte Chrifti als 
Propheten zu predigen, indem fie fie durch Zei— 
chen befräftigten, fondern auch noch überdich Lie 
Autorisät, in der Weife zu lehren und zu er- 
mabnen, die Jeder für die befte eradhtete. Diefe 
doppelte Gabe zeigt der Apoftel Paulus in der 
2. Ep. an Timoth. Gap. 1, B. 11 deutlih an, 
mit den Worten: „Zu mweldem (dem Evange— 
lium) ich gefegt bin, ein Prediger und Apoſtel 
und Lehrer der Völker;“ und in der 1. Epiftel 
an bdenfelben Gap. 2, B. 7: „Dazu ich gefegt 
bin ein Prediger und Apoftel (ich fage die Wahr— 
heit durch Chriftus und lüge nit), ein Lehrer 
der Völker, mit Glauben und (wohl zu merfen) 
mit Wahrheit.” Hier, fage ich, zeigt er beiderlet 
PBeftätigung, nämlich feines Apoftel= und Lehr— 
amtes, deutlih an; aber die Autorität zu ers 
mahnen, wen und wann er wollte, bezeichnet er 
in der Epiftel an Philemon V. 8 mit Folgen 
dem: „Dbyleih ich viele Freiheit in Chriftug 
habe, Dir zu gebieten, was geziemt, fo will ich 
doch“ 20.5 wobei zu bemerfen ift, daß, wenn 
Paulus dag, was er dem Philemon gebieten 
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mußte, als Prophet von Gott erhalten hätte, 
und als Prophet gebieten mußte, es ihm gewiß 
nicht freigeftanden haben würde, den Befehl 
Gottes in Bitten zu verwandeln. Es iſt alfo 
nothwendig fo zu verftehen, daß er von der Frei— 
heit zu ermahnen redet, die er als Lehrer und 
niht als Prophet Hatte. Dennoch ergibt fich 
noch nicht einleuchtend genug, daß die Apoftel 
den Lehrgang, den Jeder für den beften hielt, 
wählen Fonnten, fondern nur, daß fie vermöge 
des Apoftelamts nicht allein Propheten, fondern 
auh Lehrer waren; wenn wir nicht die Vernunft . 
zu Hülfe nehmen, welde entfchieden ehrt, daß 
der, der die Autorität zu Ichren hat, auch die 
Autorität hat, einen beliebigen Gang zu wählen. 
Doch wird es genügender feyn, die ganze Sache 
aus der Schrift allein zu beweifen. Aug Ddiefer 
erhellt deutlich, daß jeder Apoftel ſich einen eig- 
nen Gang erwählt habe; nämlich aus den Wor— 
ten des Paulus in der Epiftel an die Römer 
Gap. 15, V. 20: „Und habe mich forfältig be- 
fliſen, nicht da zu predigen, wo Chriſti Name 
don angerufen wird, um nicht auf einen frem— 
den Grund zu bauen.” Gewiß, wenn Alle ein 
und Denfelben Lehrgang gehabt, und Alle bie 
Öriftliche Religion 2 einen und denfelben Grund 
gebayt hätten, fo würde Paulus die Grundfäge 
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eines andern Apoftels auf Feine Weife haben. 
fremd nennen fünnen, da fie ja diefelben wie 
die feinigen waren. Da er fie aber fremd nennt, 
fo muß man nothwendig ſchließen, Daß ein Jeder 
die Neligion auf einen verfchiedenen Grund ges 
baut, und daß es den Apofteln in ihrem Lehr: 
amte eben fo ging wie den übrigen. Lehrern, 
die eine befondere Lehrmethode haben, daß fie 
immer lieber folhe unterrichten wollen, die noch 
gar feinen Unterriht empfangen, und weber 
Sprachen noch Wiſſenſchaften, felbft mathematifche, 
an deren Wahrheit Niemand zweifelt, von irgend 
einem Andern zu lernen angefangen haben. Wenn 
wir ferner die Epifteln felbft mit einiger Auf 
merkſamkeit durchgehen, fo ſehen wir, daß die 
Apoftel zwar in der Religion felbft übereinftims 
men, in den Grundſätzen aber fehr yon einander 
abweichen. Um die Menſchen in der Religion 
zu befeftigen und ihnen zu zeigen, daß bas Heil 
blos von der Gnade Gottes abhänge, lehrte 
Paulus, dag Fein Menſch fich feiner Werfe, fon- 
dern blos des Glaubens rühmen fönne, und 
dag Niemand durch Werke gerechtfertigt werbe 
(ſ. Epiftel an die Römer Gap. 3, B. 27, 28), 
ſodann Iehrte er auc jene ganze Lehre von der 
Prädeftination. Jacobus hingegen lehrt in feiner 
Epiftel, daß der Menſch nah feinen Werfen, 
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und nicht blos nad dem Glauben gerichtet würde 
(. Epiftel Zac. 2, 24), und faßt die ganze Re— 
Iigionslehre, mit Befeitigung aller jener Erörte— 
rungen des Paulus, ganz Furz zufammen, Endlich 
ift fein Zweifel, daß daraus, daß die Apoſtel 
ihre Religion auf verſchiedene Orundfäge bauten, 
viele Streitigfeiten und Trennungen entftanden 
find, die die Kirche fchon von den Zeiten der 
Apoftel an unabläffig geplagt haben, und gewiß 
in Ewigfeit plagen werden, bis endlid einmal 
die Religion von den philofophifhen Specula— 
tionen getrennt, und auf wenige und bie einfach- 
ften Lehrſätze, die Chriftus feine Jünger lehrte, 
zurüdgeführt werden wird. Diefes war ben 
Apofteln ſelbſt nicht möglih, weil das Evange- 
lium den Menfchen unbekannt war, und fie um 
durch die Neuheit feiner Lehre ihre Ohren nicht 
zu fehr zu beleidigen, es fo viel als thunlich dem 
Geifte ihrer Zeitgenoffen anpaßten (f. 1. Epiftel 
an die Corrinth. Cap. 9, V. 19, 20 20.), und 
auf die befannteften und angenommenen Grunds 
fäge der damaligen Zeit bauten. Daher hat 
unter allen Apofteln feiner mehr philofophirt alg 
Paulus, der berufen war, den Heiden zu predigen. 
Die Andern hingegen, die den Juden, die bie 
Philofophie verachteten, predigten, richteten ſich 
auch hierin nach ihrem Geifte (ſ. Epiftel an die 
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Galater Cap. 2, V. 11 20.), und Yehrten bie 
Religion entblöst von philofophifhen Specula- 
tionen. Glücklich wäre nun unfere Zeit, wenn 
wir fie auch frei von allem Aberglauben fehen 
fönnten, 





Zwölftes Eapitel. 


Don der wahren Urſchriſt des göttlichen Gefehes, 
in welcher Beziehung die Schrift die heilige, um 
. in meldyer Beziehung fie das Wort Gottes genannt 
wird; ſchließlich wird gezeigt, daß fie, infofern fie 
das Wort Gottes enthält, unverfälfcht auf uns 
gekommen fey. 


Wer die Bibel, wie fie ift, als einen Brief 





anfieht, den Gott den Menfchen vom Himmel 


herab gefandt habe, wird ohne Zweifel fehreien, 
daß ich eine Sünde an dem heil. Geifte be- 


sangen hätte, indem ich behaupte, daß das Wort 
Gottes fehlerhaft, verftümmelt, verfälfht und 


fi) widerfprechend fey, daß wir nur Bruchftüde 
davon hätten, und daß die Urfchrift des Bundes, 
den Gott mit den Juden geſchloſſen, verloren 
gegangen fey. Aber ich zweifle nicht, dag man 
alsbald zu fhreien aufhören würde, wenn man 
nur die Sache felbft gehörig erwägen wollte. 
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Denn fowohl die Vernunft, als die Ausfprüche 
ber Propheten und Apoftel verfünden offen, daß 
das ewige Wort und der Bund Gottes und die 
wahre Religion, in die Herzen der Menſchen, d. h. 
in den menſchlichen Geift, von Gott eingefchrie- 
ben, und daß dieß die wahre Urfchrift fey, die 
er felbft mit feinem Siegel, nämlich mit der Idee 
von ihm, als dem Bilde feiner Gottheit bezeichnet 
habe. Den erften Juden wurbe die Religion alg ein 
Geſetz fehriftlich übergeben, weil fie damals als 
Kinder behandelt wurden. Aber Mofes (5. B. 
30, 6) und Jeremias (Cap. 31, V. 33), kün⸗ 
digen ihnen felber eine Zufunft an, wo Gott 
fein Gefeg in ihre Herzen fchreiben würde. So— 
nad fam es blos den Juden und befonders den 
Zaducdern zu, vor Zeiten für das auf die Ta— 
fen geichriebene Geſetz zu ftreiten, keineswegs 
aber denen, die es in die Seele gefchrieben be= 
ſitzen. Wer alfo diefes beachten will, wird in 
dem oben Gefagten nichts finden, das dem Worte 
Gottes oder der wahren Religion und dem Glau— 
ben entgegen wäre, oder benfelben ſchwächen 
fönnte; fondern daß ich denfelben vielmehr unter- 
füge, wie ich aud gegen das Ende des 10. Cap. 
dargethan, und wenn dieſes nicht wäre, fo hätte 
ih mir vorgenommen, hievon ganz zu ſchweigen; 
ia, ich hätte zu Vermeidung aller Schwierigfeiten 
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gerne zugegeben, baß in der Schrift bie tiefften 
Geheimniffe verborgen lägen. Weil aber eben 
dadurch unerträgliher Aberglaube und andere 
höchft gefährliche Nachtheile entftanden find, wo— 
von ich im Eingange des 7. Cap. geredet habe, 
fo gedachte ich mich diefer Dinge nicht entſchlagen 
zu dürfen, beſonders da bie Religion feiner aber- 
gläubifhen Verzierung bedarf, fondern vielmehr 
von ihrem eignen Glanze verliert, wenn fie mit 
dergleichen Erdichtungen aufgepugt wird. Mar 
wird aber fagen, obgleich das göttliche Geſetz in 
"die Herzen gefchrieben fey, fo fey doch demun— 
geachtet die Schrift dag Wort Gottes; man 
dürfte alfo nicht eher von der Schrift als von 
Gottes Wort fagen, daß es verftümmelt und 
verfälfcht fey. Sch fürchte aber gerade im Ge— 
gentheil, daß man allzuheilig feyn will, und bie 
Religion in Aberglauben verwandeln, ja wohl 
gar anfangen wird, Zeichen und Bilder, d. h. 
Papier und Dinte, als Gottes Wort anzubeten. 
Das weiß ih, daß ih nichts der Schrift ober 
dem Worte Gottes Unwürdiges gefagt habe; denn 
ich habe nichts behauptet, das ich nicht durch bie 
überzeugenbdften Gründe als wahr bewiefen hätte, 
und deßhalb Fann ich auch beflimmt behaupten, 
nichts Gottlofeg, oder was nad Gottlofigfeit 
riecht, gefagt zu haben. Sch geftehe, bag mande 
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weltliche Menfchen, denen die Religion eine Laft 
ift, hieraus eine freiheit zu fündigen hernehmen, 
und, wie wohl ohne allen Grund, blos um ihrer 
Luft zu fröhnen, daraus den Schluß machen fün- 
nen, daß die Schrift allenthalben fehlerhaft und 
verfälfcht fey, und folglih auch gar Feine Auto— 
rität babe. Dersleihen Mißbräuchen zuvorzu— 
fommen ift aber unmöglich, nach jenem befannten 
Satze, daß nichts fo richtig gefagt werden kann, 
das man nicht durch böſe Deutung verfehren 
könnte. Wer feinen Lüften fröhnen will, kann 
leicht irgend eine Urfache finden, und die, welche 
ehedem die Driginalien felbft, die Bundeslade, 
ja tie Propheten und Apoftel befaßen, wareıt 
nicht beffer und gehorfamer, fondern Alle, ſowohl 
Yuden als Heiden, waren immer, wie fie noch 
jegt find, und die Zugend war zu allen Zeiten 
höchft felten. Um jedoch alles Bedenken zu ent- 
ſernen, foll hier gezeigt werden, in welder Be— 
jiehung die Schrift und irgend eine andere ftumme 
Sache heilig und göttlich genannt werden müffe, 
ſodann, was das Wort Gottes wirflih fey und 
dag es nicht in einer gewiffen Anzahl Bücher 
beftche ; und endlich, daß die Schrift, inwiefern 
fie lehrt, was zum Gehorfam und zur Seligkeit 
nöthig ift, nicht verfälfcht werden Fönne, Denn 
hienach wirb Jeder leicht beurtheilen können, daß 
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ih nichts wider Gottes Wort gefagt, noch ber 
Sottlofigfeit irgend Raum gegeben habe. 

Heilig und göttlih nennt man das, was zur 
Ausübung der Frömmigfeit und Religion beftimmt 
ift, und es wird nur fo Tange heilig feyn, fo 
ange ſich die Menſchen defjelben religiös bebie- 
nen. Hören fie auf fromm zu feyn, fo wird es 
damit auch aufhören heilig zu feyn, beftimmen 
fie daffelbe aber zur Bollbringung gottlofer Dinge, 
dann wird eben das, was früher heilig war, | 
unrein und unheilig. 3. B. wurde ein gewiſſer 
Drt von dem Patriarchen Jakob on ma „das 
Haus Gottes” genannt, weil er bafelbft den 
ihm geoffenbarten Gott verehrte, aber von den 
Propheten wurde diefer Ort felbft IN 2 ,, dag 
Haus des Unrechts“ genannt (f. Hamos Gap. 5, 
V. 5 und Hoſea Gap. 10, B. 5), weil die 
Sfraeliten dafelbft, durch Serobvams Beranjtal- 
tung, den Götzen zu opfern pflegten. Ein an— 
deres DBeifpiel, das die Sahe am beutlichftim 
zeigt. Worte erhalten durch den bloßen Sprah— 
gebraud eine gewiffe Bedeutung, und wenn fie 
nach diefem ihrem Gebrauche fo geordnet ver— 
den, daß fie bie Menfchen, die fie Iefen, zur 
Andacht bewegen, dann werden diefe Worte, unt 
auch das Buch, das nad einer folden Anord- 
nung ber Worte gefehrieben ift, heilig. Wem 
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aber hierauf jener Spradgebraud fo verloren 
geht, daß die Wörter Feine Bedeutung mehr 
haben, oder das Buch wird entweder aus Schledj= 
tigfeit, oder weil man feiner nicht mehr bedarf, 
ganz vernadhläfftgt, dann werden die Worte und 
das Bud feine Anwendung und feine Heiligfeit 
mehr haben, Wenn endlid) eben diefe Worte 
anders geftellt werden, oder ein Sprachgebrauch 
vorherrſcht, nah welchem fie eine entgegenge= 
feste Bedeutung annehmen, dann werden bie 
Worte und das Buch, die vorher heilig waren, 
unrein und unbeilig feyn. Hieraus folgt, daß 
nichts außerhalb der Seele abfolut, fondern blos 
beziehungsweife zu ihr, heilig oder unheilig oder 
unrein iſt. Diefes erhellt ebenfalls aus vielen 
Schriftſtellen auf das Deutlihfte. Seremias (um 
eines oder dag andere anzuführen) fagt im 7. Cap. 
V. A: die Juden feiner Zeit hätten den Tempel 
Salomo’s fälihlich einen Tempel Gottes genannt; 
denn der Name Gottes könnte, wie er in dem— 
felben Gapitel fortfährt, in diefem Tempel nur 
fo Tange feyn, als er von Menfchen befucht wird, 
die ihn verchren und bie Gerechtigfeit verthei= 
digen; wenn er aber von Mördern, Dieben, 
Götzendienern und andern Webelthätern befucht 
würde, fo fey er vielmehr ein Sünderneft. Was 
| ‚aus ber Bundeslade geworben ift, davon erzählt 
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die Schrift nichts, worüber ich mid) oft verwun— 
bert habe; gewiß iſt es aber, daß fie zu Grunde 
gegangen oder mit dem Tempel verbrannt wor: 
den, obgleich die Hebräer nichts Heiligeres und 
Berehrieres hatten. Aus diefem Grunde ift aljo 
aud die Schrift mit ihren göttlichen Neden nur 
fo lange heilig, als fie die Menfchen zur Ehr— 
furcht gegen Gott bewegt, wenn fie aber von 
ihnen ganz vernachläſſigt wird, wie vormals von 
den Juden, So bleibt fie weiter nichts als Pa— 
pier und Dinte, fie wird von ihnen ganz und 
gar enibeiligt und der Verderbung anheimgegeben, 
und wenn fie nun fo verderbt wird, oder zu 
Grunde geht, jagt man dann fälfchlich, dag Gottes 
Wort verberbt werde, oder zu Grunde gebe; 
fowie man zur Zeit Jeremias fälſchlich gejagt 
haben würde, Der Tempel, der damals des 
Tempel Gottes gewefen fey, fey verbrannt. 
Dieſes fagt Jeremias aud von dem Geſetze 
ſelbſt; denn fo ſchilt er die Gottlofen feiner Zeit 
(Cap. 8, V. 8): „Wie fünnt ihr fagen, wir 
jind weile, und das Gefet Gottes ift mit uns? 
Gewiß, es war umfonft gefhmüdt, die Fever 
der Schreiber iſt umfonft” (gemacht worden), 
d. h.: Ihr ſagt fälſchlich, ungeachtet ihr die 
Schrift habt, daß ihr das Geſetz Gottes hättet, 
da ihr es zu nichte gemacht habt. So hat auch 
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Mofes, als er die erften Tafeln zerbrach, keines— 
wegs das Wort Gottes im Zorn aus den Häns 
den geworfen und zerbrocdhen (denn wer fünnte 
das von Mofes und dem Worte Gottes denfen?), 
fondern nur die Steine; denn ob fie gleich zu— 
vor heilig waren, weil der Bund, durch welchen 
fh die Juden Gott zu geboren verpflichtet 
batten, auf diefelben gefchrieben war, fo bebielten 
fie doc) in der Folge gar nichts Heiliges mehr, 


 ald die Juden durch die Anbetung des Kalbes 
dieſen Bund mit Gott zunichte gemadt hatten. 
Und aus eben Ddiefem Grund Fonnten aud) die 


zweiten Geſetztafeln mit der Lade zu Grunde 
gehen. Es ift alfo fein Wunder, daß aud) die 
erften Urfchriften des Mofes nicht mehr vorban- 


den find, und daß das, was wir oben gefagt, fid) 


mit den Büchern, die wir. befißen, zugetragen, 
da das wahre Driginal des göttlichen Bundes, 
als das Heiligfte unter allen, gänzlic zu Grunde 
sehen konnte. Man befchuldige mich alfo ferner 
nicht mehr der Gottlofigfeit, da ich nichts gegen 
das Wort Gottes gefagt, und dafjelbe nicht be= 
fledt habe; fondern man kehre feinen Zorn, wenn 
er anders gerecht feyn foll, gegen die Alten, 


‚deren Echlechtigfeit die Bundeslade, den Tempel, 


das Geſetz und alles Heilige entweihet und dem 
Berderben überliefert hat. Wenn man ferner nad) 
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jenem Ausſpruche des Apofteld in der 2. Epiftel 
an die Corinth. Cap. 3, V. 3 den Brief Gottes 
in fih bat, nicht mit Dinte, fondern mit dem 
Geiſte Gottes, nicht auf fteinerne Tafeln, fon: 
dern auf die Fleifchtafeln des Herzens geſchrie— 
ben, fo wird man aufhören, den Buchftaben ar- 
zubeten, und um dieſen fo fehr gereizt zu feyn. 
Hiemit glaube ich mich hinlänglich darüber er- 
färt zu haben, in welder Beziehung die Schrift 
für heilig und göttlich zu halten fey. Wir wollen 
nunmehr fehen, was eigentlich unter m? 27 
„Wort Gottes” zu verfiehen ſey; denn 27 be= 
deutet Wort, Nede, Ausfprud und Sache. Warum 
aber von einer Sache im Hebräifchen gefagt wird, 
fie fey Gottes, und warum fie auf Gott bezogen 
wird, habe ich im 1. Gap. gezeigt, und daraus 
laßt fich Teicht begreifen, was die Schrift durd 
Gottes Wort, Nede, Ausfprudh und Sache an- 
deuten will. Ich babe daher nicht nöthig, alles 
bort Gefagte, und was im fechsten Gapitel von 
den Wundern beim dritten Punkte beigebracht 
. worden ift, zu wiederholen. Es genügt, die Sache 
blos anzuzeigen, um dag, was ich bier fagen 
will, beffer zu verftehen. Nämlich das Wort 
Gottes, wenn ed von einem Gubjert gebraudt 
wird, das nicht Gott felbft ift, bedeutet eigentlich 
jenes göttliche Gefeß, von welchem im A, Cap. 
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gehandelt wurde; d. h. die dem ganzen menfch- 
lichen Gefchlechte gemeinfame oder Fatholifche Re— 
ligion; f. hierüber Jeſaias Gap. 1, B. 10 ꝛc., 
wo er den wahren Tebenswandel lehrt, der nicht 
in Geremonien, fondern in der Liebe und einem 
aufrichtigen Herzen beftehe, und welchen er wech— 
ſelsweiſe Gefeß und Wort Gottes nennt. Ferner 
wird es metaphorifch für die Ordnung der Natur 
feldft und für das Schiefal (weil es im Grunde 
von der ewigen Beflimmung der göttlichen Natur 
abhängt und aus ihr folgt), befonders aber für 
dagjenrge genommen, was die Propheten von 
jener Drdnung vorausfahen, und befonders deß— 
halb, weil fie die zukünftigen Begebenheiten nicht 
aus natürlichen Urfadhen, fondern nur als Be— 
fehle und Gebote Gottes auffaßten. Ferner wird 
e8 auch für jeden Ausfpruc eines jeden Pro= 
pheten gebraucht, inwiefern er denfelben durch 
feine befondere Kraft oder prophbetiihe Gabe, 
und nicht aus der allgemeinen natürliden Ver— 
nunft aufgefaßt hatte, und zwar befonders deß— 
halb, weil, wie im 4. Cap. gezeigt worden, bie 
Propheten in der That Gott als einen Geſetz— 
geber aufzufaffen pflegten. Aus diefen drei Urs 
fühen alfo wird die Schrift Gottes Wort ge= 
Nannt, nämlich weil fie die wahre Religion lehrt, 
deren Urheber der ewige Gott iſt; ferner weil 
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fie die Vorherſagungen Fünftiger Begebenheiten 
als Befehle Gottes erzählt, und endlich, weil 
diejeni:en, die in der That Die DBerfaffer der- 
felben waren, gemeinigli nicht aus der allge= 
meinen natürliben Bernunft, fondern aus einer 
ihnen ganz eigenthümlichen, gelchrt, und Gott 
als redend eingeführt haben. Und obgleich außer 
diefem Vieles in der Schrift enthalten ift, dag 
blos biftorifh und aus der natürlichen Bernunft 
entnommen ift, fo wird doc die Benennung von 
dem hauptfächlichften Jnhalte genommen. Hier: 
aus läßt fi) auch leicht begreifen, inwiefern Gott 
als der Urheber der Bibel betrachtet wird; näm— 
ih wegen der wahren Religion, die darin ge: 
Iehrt wird; nicht aber weil er den Menfcen 
eine gewiffe Anzahl von Büchern babe mittheilen 
wollen. Wir fönnen ferner hieraus auch ein— 
feben, warum die Bibel in das alte und neue 
Teftament eingetheilt wird; weil nämlich vor 
der Ankunft Chrifti die Propheten die Religion 
ald Geſetz des Baterlandes, und vermöge ded 
zu Zeiten Mofes eingegangenen Bundes, zu pres 
digen pflegten; nach der Anfunft Chrifti aber 
die Apoftel diefelbe als cin allgemeines Geſetz 
und blos vermöge des Leidens Chrifti allen Men- 
fchen gepredigt haben; und dieß nicht deßhalb, weil 
fie in der Lehre verſchieden, oder als Urſchriften 
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des Bundes gefchrieben waren, nod) endlich auch 
darum, weil die allgemeine Religion, die höchſt 
natürlich ift, eine neue ift, außer in Bezug auf 
die Menfchen, die fie nicht Fannten. „Es war 
in der Welt,” fagt Johannes der Evangelift im 
1. Say. B. 10 „und die Welt fannte es nicht.” 
Wenn wir alfo auch gleich weniger Bücher vom 
alten ale vom neuen Zeftamente hätten, fo hätten 
wir doch das Wort Gotted (worunter eigentlich, 
wie gefagt, die wahre Religion verftanden wird) 
nicht verloren, wie wir es auch jeßt nicht ver- 
Ioren zu haben glauben, ungeachtet ung viele 
andre höchſt vortrefflihe Schriften davon man— 
geln, wie das Buch des Geſetzes, weldhes ale 
das Driginal des Bundes im Tempel heilig ver- 
wahrt wurde, ferner die Bücher der Kriege, ber 
Chronologien und noch mehre andere, aus wel- 
hen bie jegigen Bücher des alten Teſtaments 
ausgezogen und zufammengetragen worden find. 
Und diefes wird noch überdieß durch viele Gründe 
beftätiget. Nämlich 

J. weil die Bücher beider Teflamente nicht 
auf ausdrüdlichen Befehl zu einer und derfelben 
Zeit für alle Jahrhunderte, fondern nur zufällig 
für einige Menſchen, und zwar fo gefchrieben 
wurden, wie die Zeit und ihre befonderen Ver— 
hältniffe e8 erforderten, wie dieß die Berufungen 
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der Propheten (die zur Ermahnung der Gott- 
Iofen ihrer Zeit berufen wurden) und aud bie 
Briefe der Apoftel offenbar anzeigen. 

II. Weil es etwas Anderes ift, die Schrift 
und den Sinn ber Propheten, und wieder etmas 
Anderes, den Sinn Gottes, d. h. die eigentliche 
Wahrheit eines Dinges zu erfennen, wie aus 
dem folgt, was ih im 2. Capitel von den Pro- 
pheten dargethan habe; daß dieſes auch bei ven 
Geſchichten und Wundern Statt finde, habe ich im 
6. Gap. dargethan. . Bon den Stellen aber, in 
welchen von ber wahren Religion und Tugend 
bie Rede it, kann dieß durchaus nicht gejagt 
werben. 

III. Weil die Bücher des alten Teftaments 
aus vielen ausgewählt, und zulest nach den 
Gutdünken der Pharifäer gefammelt und aner- 
fannt wurden, wie ih im 10. Gap. dargethan. 
Die Bücher des neuen Teftaments aber find 
ebenfalls durch die Beſchlüſſe einiger Goncilien 
in ben Canon aufgenommen worden, burch beren 
Beihlüffe auch mehre andere, die Viele für 
heilig hielten, als falfh verworfen murbden. 
Aber die Mitglieder dieſer Goncilien (der phari— 
ſäiſchen ſowohl als der riftlihen) beſtanden nidt 
aus Propheten, fondern nur aus Lehrern und Kur- 
digen; gleihwohl muß man nothivendig geftehen, 
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daß fie bei diefer Auswahl das Wort Gotteg 
zur Norm gehabt; fie mußten alfo auch, ehe fie 
alle Bücher beftätigen fonnten, nothwendig eine 
Kenntniß von Gottes Wort haben. 

IV. Weil die Apoftel nicht als Propheten, 
fondern (wie wir im vorhergehenden Gapitel ge— 
fagt) als Lehrer fchrieben und den Lehrgang aus- 
wählten, den fie für ihre Schüler, die jie da— 
mals unterrihten wollten, für den Teichteften 
hielten, fo folgt hieraus, daß (wie wir zu Ende 
des erwähnten Capitels geichloffen haben) Vieles 
darin enthalten fey, deſſen wir jest fchon in Rüd- 
fiht der Religion entbehren fönnen. 

V. Endlid weil wir im neuen Teftamente 
vier Evangeliften haben; und wer fann glauben, 
dag Gott die Gefchichte Chriſti viermal babe 
erzählen und den Menſchen ſchriftlich mittheilen 
wollen ? Und obgleich Einiges in dem einen ent- 
halten it, das in dem andern nicht vorkömmt, 
und Einer oft zu Berftändlichfeit des Andern bei: 
trägt, fo fann man doch hieraus nicht fchließen, 
daß Alles, was von biefen vier erzählt wird, 
nothwendig erfannt werden müffe, und daß Gott 
fie zum Schreiben auserwählt habe, damit man 
die Geſchichte Chrifti defto beffer verftehen möchte. 
Denn Jeder hat fein Evangelium an einem an- 
bern Orte geprediget, und ein Jeder fchrieb Das 
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nieder, was er geprebigt hatte, und zwar ein 
fach, um die Gefhichte Chriſti Har zu erzählen, 
und nicht um bie übrigen zu erflären. Wenn 
fie auch durch gegenfeitige Zufammenftellung zu— 
weilen leichter und beffer verftanden werden, fo 
gefchieht das zufällig und nur an wenig Stellen, 
und wenn man diefe auch nicht Fennte, fo wäre 
die Gefchichte doch eben fo Far und die Men— 
fchen nicht minder felig. — Hiemit haben wir 
gezeigt, daß die Schrift nur in Rückſicht ber 
Religion oder des allgemeinen göttlichen Geſetzes, 
eigentlich das Wort Gottes genannt werde. Es 
ift nun noch zu zeigen, daß die Schrift, infofern 
fie eigentlich fo genannt wird, nicht fehlerhaft, 
verfälfeht und verftümmelt fey. Ich nenne hier 
aber dasjenige fehlerhaft, verfälfcht und verftüm- 
melt, was fo unrichtig gefchrieben und conftruirt 
it, daß fih der Sinn der Nede nicht aus dem 
Sprachgebraud ergründen, noch aus der Schrift 
allein entnehmen läßt. Denn ich will nicht ber 
haupten, daß die Schrift, inwiefern fie dag göft- 
lihe Gefeg enthält, immer biefelben Punfte, 
diefelben Buchftaben und dieſelben Worte beibe- 
halten habe (denn dieß zu bemeifen überlaffe id 
den Maforeihen, und denen, die den Buchftaben 
abergläubifh anbeten)z; fondern nur, daß bet 
Sinn, nad) weldyem nur eine Rede göttlich genannt 
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werben kann, unverfälfht auf und gefommen 
ift, obgleich die Worte, mit denen er zuerft aus— 
gedrüdt war, als oft verändert angenommen 
werden. Denn biefes benimmt, wie gefagt, ber 
Göttlichkeit der Schrift nichts, denn die Schrift 
wäre eben fo göttlih, wenn fie aud) mit anderen 
Buchſtaben gefchrieben wäre. Denn aus der Schrift 
erfennen wir ohne die geringfte Schwierigkeit: und 
Zweibeutigfeit, daß ihr Hauptinhalt ift, Gott 
über Alles und den Nächten wie fich felbft zu 
lieben. Diefes kann aber nicht verfälfcht, noch 
von einer eilenden oder irrenden Feder gefchrie= 
ben feyn; denn wenn die Schrift je etwas. Ans 
deres gelehrt hat, fo hat fie auch nothwendig 
alles Uebrige anders Iehren müffen, ba dieſes 
die Grundlage der ganzen Religion ift, mit wel- 
her, wenn man fie aufhebt, das ganze Gebäude 
mit einem Sturze über den Haufen fällt. Eine 
ſolche Schrift würde alfo nicht biefelbe feyn, 
wovon wir hier fprechen, fondern ein ganz an=- 
beres Buch. Es bleibt alfo feft begründet, daß 
die Schrift diefes immer gelehrt habe; daß folg- 
lih bier fein Fehler, der den Sinn verfälſchen 
fönnte, ſich eingefchlichen habe, der nicht alsbald 
von einem Jeden hätte bemerkt werben können, 
und daß Niemand diefes verfälfchen Fonnte, deſſen 
Schlechtigkeit nicht Daraus offenbar geworden wäre. 
Spinoza. II, 23 
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Da man alfo diefe Grundlage für unverfälfcht 
halten muß, fo muß man dieß nothwendig aud 
son dem Uebrigen geftehen, das, ohne allen 
‚MWiderftreit daraus erfolgt, und das ebenfalle 
fundamental ift, wie, daß ein Gott fey, daß er 
über Alles vorfehe, daß er allmädtig ſey, daß 
es dem Frommen nah feinem Beſchluſſe wohl, 
dem Gottlofen aber übel gehe, und daß unfer 
Heil von feiner Gnade allein abhänge. Denn 
alles dieß lehrt die Schrift überall deutlich, und 
mußte fie immer lehren, fonft wäre alles Uebrige 
gehalt: und grundlos. Als eben jo wenig ver: 
fälſcht muß man auch die übrigen Sittenlehren 
annehmen, weil fie aus diefem allgemeinen Grund: 
ſatze augenfcheinlich folgen. Diefe find: Gerech— 
tigfeit üben, den Armen helfen, Niemand tödten, 
nach Feines Andern Eigenthum ftreben ꝛc. Bon 
allen diefen, fage ich, fonnte weder die Bosheit 
der Menfchen etwas verfälfchen, noch das Alter 
- etwas auslöfhen. Denn was davon verlöfcht 
worden wäre, würde fogleich wider Das allge: 
:meine Fundament deffelben vorgefchrieben haben, 
‚befonders die Lehre von der Menfchenliebe, die 
allenthalben in beiden Teftamenten höchlich empfoh- 
Yen wird. Hierzu kömmt noch, daß, obgleich Feine 
Schandthat erdacht werden kann, bie nicht von 
irgend einem begangen worden wäre, dennoch 
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feiner ift, der zur Entfchuldigung feiner Ver 
brechen die Geſetze zu vernichten, oder etwas, 
das gottlos wäre, als eine ewige und heilfame 
Lehre einzuführen verfucht hätte, denn wir fehen, 
dag die menſchliche Natur fo befchaffen ift, dag 
Jeder Cer fey König oder Unterthan) eine ver- 
übte fhändlihe That nur mit ſolchen Umftänden 
zu befchönigen fucht, die ung glauben machen 
folfen, er habe nichts begangen, das unrecht und 
unanftändig wäre. Wir fchließen alſo abfolut, 
daß das ganze allgemeine göttliche Geſetz, dag 
die Schrift lehrt, unverfälfcht auf ung gefommen 
fey. Außer dieſem gibt e8 noch einige andere 
Dinge, von welchen wir nidyt zweifeln können, 
Daß fie ung treulich überliefert wurden; nämlich 
die Hauptfachen der Geſchichten der Echrift, weil 
fie Allen fehr befannt gewefen find. Das jüdiſche 
Bolf pflegte vor Zeiten die vergangenen DBege: 
benheiten der Nation in Pfalmen zu fingen; auch 
die hauptfächlichften Thaten Chrifti und fein Lei— 
den, wurden fogleich durch Das ganze römifche 
Reich verbreitet. Es ift alfo keineswegs zu glaus 
ben, — wenn nicht der größte Theil der Men— 
fchen darin übereinfam, was unglaublich ift — 
daß die Nachkommen das, was das Hauptſäch— 
Yihfte von dieſen Gefchichten ift, anders über: 
liefert hätten, als fie es von ihren Vorfahren 
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empfangen hatten. Was alfo verfälfcht oder 
fehlerhaft ift, Fonnte nur bei den übrigen Dingen 
gefchehen ; nämlich bei einem oder dem andern 
Umftande einer Gefchichte oder Weiffagung, um 
das Volk mehr zur Gottesfurdt zu bewegen, 
oder bei einem oder dem andern Wunder, um 
die Philoſophen zu quälen, oder endlich bei fpe= 
eulativen Gegenftänden, nachdem fie von den 
Schigmatifern eingeführt zu werben anfingen, 
damit Jeder, fo durch den Mißbraud der gött- 
Yihen Autorität feine Hirngefpinnfte beftätigen 
fönnte, Es verfchlägt indeß in Bezug auf bie 
Gfüdfeligfeit wenig, ob dieſe Dinge verfälfcht 
find oder nicht; was ich im folgenden Gapitel 
eigeng zeigen werde, ungeachtet e8, wie ich glaube, 
fhon aus dem bereits Gefagten, und befonderg 
aus dem zweiten Capitel erhellt. 


— - — — 6* — 


Dreizehntes Capitel. 


Worin gezeigt wird, daß die Schrift nur ganz Ein- 
faches lehre, und auf weiter nichts als Gehorfam 
abzweche, und daß fie von der göttlichen Matur nichts 
Anderes lehre, als was die Menſchen durd eine 
beflimmte Sebensweife nachahmen können. 


In dem zweiten Capitel diefes Tractats habe 
ich gezeigt, baß bie Propheten blos eine befondere 
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Macht der Einbildungsfraft nicht aber ber Er: 
fenntnig gehabt haben, und daß Gott ihnen feine 
Geheimniffe der Philofophie, fondern nur bie 
fimpelften Dinge geoffenbart, und fid) dabei nach 
ihren vorgefaßten Meinungen bequemt habe. Ich 
babe fodann im fünften Gapitel gezeigt, daß bie 
Schrift die Dinge fo darftelle und lehre, wie fie 
von Jedem am leichteften verftanden werden kön— 
nen; daß fie nämlich die Dinge nicht aus Ariomen 
und Definitionen herleite und zufammenfette, ſon— 
dern ganz einfach fage, und um Glauben zu er— 
regen, es blos dur Erfahrung, nämlidy durch 
Wunder und Gefchichten, befräftige, und aud in 
folhem Styl und Phrafen erzähle, wodurd bie 
Geele des gemeinen Volks am ftärkften bewegt 
werden kann. S. hierüber Cap., 6, bei dem, 
was wir unter III. nachgewieſen. Endlich habe 
ih im 7. Gapitel gezeigt, daß die Schwierigfeit, 
die Schrift zu verftehen, blos in der Sprade 
und nicht in der Sublimität des Inhalts Tiege. 
Hiezu kömmt noch, daß die Propheten nicht den 
Gelehrten, fondern allen Juden, ohne Unterfchied, 
gepredigt haben, daß aber die Apoftel die evan— 
gelifche Lehre in den Kirchen, dem gemeinfdaft- 
lihen Berfammlungsort Aller, zu lehren pflegten; 
aus diefem Allem folgt, daß die Lehre der Schrift 
feine fublimen Speculationen und philofophifche 
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Dinge, fondern die einfachften Sachen enthalte, 
die auch von dem Schwerfälligften begriffen wer— 
ben fönnen. Ich kann mich daher nicht genug 
über den Geiſt derer, von welden ich oben ge— 
redet babe, verwundern, bie nämlich in der 
Schrift fo tiefe Geheimniffe fehen, daß fie Feine 
menſchliche Sprache erflären könne, und die hier- 
auf fo viele Gegenftänbe der philofophifchen Spe— 
eulation in die Religion eingeführt haben, daß 
die Kirche eine Afademie, und die Religion eine 
Wiffenfchaft, oder vielmehr ein Gezänfe zu feyn 
Scheint. Was wundere ich mich aber, wenn Leute, 
die ein übernatürliches Licht zu haben vorgeben, 
den Philofophen, die blos das natürliche befigen, 
in der Erfenntnig nicht weichen wollen. Ich 
würde mid vielmehr verwundern, wenn fte,etwas 
Neues lehrten, was bloße Speculation wäre, 
und das ehedem unter den heidnifchen Philo— 
ſophen (die fie doch für blind halten), nicht etwag 
ſehr Abgedrofchenes gewefen wäre. Denn wenn 
man die Myfterien unterfucht, die in der Schrift 
verborgen liegen follen, fo wird man wahrlich 
weiter nichts finden, als die Alnfichten des Ari- 
ftoteles, Plato und Anderer ähnlicher, die öfter 
jeder Ungelehrte eher träumen, als der Gelehr- 
tefte in der Schrift auffuhen wird. Ich will 
aber nicht abfolut behaupten, daß nichts zur 
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Lehre der Schrift gehöre, was blos ein Gegen- 
ftand der Speculation ſey; denn im vorigen Ca— 
pitel habe ich Einiges von biefer Art, als Fun 
damentallehren der Schrift, angeführt; fondern 
ih meine nur das, daß ſolche nur fehr wenig 
und höchſt einfah find. Welche es aber find, 
und wie fie beſtimmt werden, will ich hier dar— 
thun; dieſes wird und nun leicht feyn, nachdem 
wir wiffen, daß es nicht der Endzweck der Schrift 
jey, Wiffenfchaft zu lehren; und hieraus läßt 
ih Teicht urtheilen, daß fie von den Menfchen 
nichts als Gehorfam verlange, und nur die Wider- 
fpenftigfeit nicht aber die Unwiffenheit verbamme. 
Weil ferner der Gehorfam gegen Gott blos in 
der Liebe des Nächften beftehbt (denn wer in der 
Abfıht, Gott zu gehorchen, feinen Nächten liebt, 
bat, wie Paulus in der Epiftel an die Römer 
Gap. 13, B. 8 fagt, das Geſetz erfüllt); fo folgt, 
dag in der Schrift weiter Feine andere Wiffen- 
(haft empfohlen werde, als die, die allen Men- 
ſchen nothweudig ift, um Gott nad diefer Vor— 
ſchrift gehorchen zu können, und bei deren Urkunde 
die Menfchen nothwendig widerfpenftig oder we— 
nigftend ohne die Zucht des Gehorfams feyn 
würden; daß aber die übrigen Speculationen, 
die nicht unmittelbar dahin abzielen, fie mögen 
nun die Kenntnig Gottes oder die Kenntniß der 


360 


natürlichen Dinge betreffen, die Schrift nichts 
angehen, und alfo von der geoffenbarten Reli- 
gion getrennt werden müſſen. Obgleich aber 
Seder, wie gefagt, diefes bereits leicht einfehen 
kann, fo will ich doch, weil hiervon die Entfchei- 
dung der ganzen Neligion abhängt, die ganze 
Sache umftändlicher zeigen und deutlicher ausein⸗ 
anderfegen. Hierzu ift zuvörderft darzuthun nöthig, 
daß die intellectuelle oder genaue Kenntniß von 
Gott, feine, allen Glaubigen fo gemeinfame Gabe 
fey, wie der Gehorſam; fodann, daß diejenige 
Erfenntniß, welche Gott durd die Propheten von 
allen Menfchen allgemein verlangt hat, und bie 
Sjeder zu wiffen verbunden ift, feine andere fey, 
als die Erfenntniß feiner göttlichen Gerechtigkeit 
und Liebe, welche beide aus der Schrift felber 
Yeicht bewiefen werden. Denn I. folgt es ganz 
augenfcheinlih aus dem 2. Vers des 6. Gap. 
im 2. B. Moſis; wo Gott zu Mofes, um ihm 
die befondere Gnade, die er ihm fchenfte, zu er: 
fennen zu geben, fagt: „Und ich habe mich ge= 
. offenbart dem Abraham, faac und Jakob als 
Gott (EI Sadai), aber nad) meinem Namen Se: 
hova war ich ihnen nicht befannt.” Hiebei iſt 
zur befferen Erklärung zu bemerfen, daß EI 
Sadai im Hebräifchen Gott bedeute, der genügt, 
weil er Jedem fo viel gibt, als ihm genug ift; 
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und obgleih Sadai öfters abfolut für Gott ge- 
nommen wird, fo tft Doch nicht zu zweifeln, daß 
dabei das Wort EI (Gott), mit darunter ver- 
fanden werden müfle. Herner ift zu bemerfen, 
dag in der Schrift außer dem Namen Fehova 
fein anderer gefunden wird, der die abfolute 
Wefenheit Gottes, ohne Beziehung auf die ge— 
Ihaffenen Dinge anzeigt. Und daher behaupten 
die Hebräer, daß nur diefer Name allein der 
eigentlihe Name Gottes fey, die übrigen aber 
wären nur appellative; und in der That find 
au die übrigen Namen Gottes, e8 mögen nun 
fubftantive oder atjective feyn, Attribute, die 
Gott zufommen, inwiefern er mit Beziehung auf 
die Gefchöpfe betrachtet, oder durch letztere ge= 
offenbart wird. So bedeutet OR (EI) oder mit 
dem paragogifhen Buchſtaben 77, MIN nichts Anz 
deres als den Mächtigen, wie befannt iftz und 
er kömmt Gott nur vorzugsweife zu, wie wenn 
wir Paulum den Apoftel nennen; bisweilen wer: 
den die Eigenfchaften diefer Macht hinzugeſetzt, 
wie D8 (Mächtiger), der große, furdtbare, 
gerechte, barmherzige 20.5 oder diefer Name wird, 
um diefe Eigenschaften zufammen zu bezeichnen, 
in der mehrfachen Zahl Don auch in der ein 
jahen Bedeutung gebraudt, wie dieß in ber 
Schrift fehr oft vorfümmt Wenn alfo Gott zu 
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Mofes fagte, er fey den Erzvätern unter dem 
Namen Jehova nicht befannt gewefen, fo folgt 
daraus, daß fie fein Attribut Gottes gefannt 
haben, das feine ganze Wefenheit erflärt, fon- 
dern nur feine Eigenfchaften und Berheißungen, 
db. 5. feine Macht, infofern fie durch die ficht- 
baren Dinge geoffenbart wird. Gott fagte dieſes 
dem Mofes aber feineswegs, um fie des Un- 
glaubens zu befchuldigen, fondern vielmehr um 
ihren Glauben und ihre Treue hervorzuheben, daß 
fie, ungeachtet fie Feine fo befondere Erfenntniß 
von Gott, wie Mofes. hatten, fie die göttlichen 
Berheißungen tod als beftimmt und fiher glaub- 
ten, und nicht wie Mofes trog feiner erhabneren 
Borftellungen von Gott, Tod an den göttlichen 
Berheißungen zweifelte, und Gott vorwarf, daß 
er ftatt der verheißenen Wohlfahrt das Schiefal 
der Juden verfehlimmert habe, da alfo die Erz- 
vater Gottes befondern Namen nicht Fannten, 
‚ und Gott dem Mofes diefes fagt, um die Ein- 
falt ihres Herzens und ihre Treue zu loben, 
und zugleih um Mofes die ihm erwiefene be- 
fondere Gnade bemerfbar zu machen, fo folgt 
hieraus offenbar, daß, wie ich zuerft behauptet 
babe, die Menfchen durch feinen Befehl verbuns 
den find, die Eigenfchaften Gottes zu erkennen, 
fondern daß dieß ein nur gewiffen Gläubigen 
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beſonders verliehenes Geſchenk fey. Es ift nicht 
nöthig dieſes noch durch mehre Zeugniffe der 
Schrift darzuthun; denn, wer fann verfennen, 
dag die Erkenntniß von Gott nicht bei allen 
Gläubigen gleich gewefen ift? und daß Jemand 
ebenfowenig befohlenermaßen weife feyn, als be— 
fohlenermaßen Ieben und feyn kann? Männer, 
Weiber, Kinder, und Alle fönnen zwar gleiher- 
weife nad einem Befehle gehorchen, Feineswege 
aber nad) einem Befehle weife feyn. Es wäre 
aber Unfinn, wenn Jemand fagen wollte, es fey 
zwar nit nöthig, die Attribute Gottes zu er: 
fennen, aber man müffe fie doch einfach, ohne 
Beweis glauben; denn unfichtbare, und folde 
Dinge, die blos Gegenftände des Geiftes find, 
fönnen nicht anders mit Augen gefehen werden, 
als durch Beweiſe; wer alfo diefe nicht hat, 
ſieht auch von diefen Dingen durchaus nichts, 
und was fie fo vom Hörenfagen über dergleichen 
wieder erzählen, berührt oder befundet ihren . 
Geift nicht mehr, als die Worte eines Papagei's 
oder Automaten, die ohne Geift und Sinn fpre= 
hen. Ehe ich aber weiter gehe, muß ich die 
Gründe zeigen, warum im erften Buche Mofig 
öfters gefagt wird, daß die Erzväter im Namen 
bes Jehova gepredigt hätten, welches dem bereits 
Sefagten ganz zu widerfprecdhen fcheint. Dieß 
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wird ſich aber leicht vereinigen Laffen, wenn wir 
unfre Aufmerffamfeit auf dasjenige richten, was 
im achten Capitel gezeigt wurde; denn in dem 
genannten Gapitel haben wir gezeigt, daß der 
Berfaffer des Pentateuchs die Sachen und Derter 
nicht genau mit denjenigen Namen benennt, welche 
fie zu der Zeit hatten, von welcher er redet, 
fondern mit denjenigen Namen, die zur Zeit des 
Verfaffers befannter gewefen find. Im erften 
Buhe Mofis wird alfo von Gott gefagt, daß 
ihn die Erzväter unter dem Namen Jehova ge- 
predigt hätten, nicht weil er den Erzvätern unter 
diefem Namen kefannt war, fondern weil die 
Suden für diefen Namen die größte Ehrfurcht 
hatten; dieß behaupte ich, muß man nothwendig 
fagen, da in unferm Terte des 2. Bud Moſis 
ausdrüdlich gefagt wird, daß Gott den Erzvätern 
unter dieſem Namen nicht befannt gewefen fey, 
und da aud nah dem 2. B. Mof. Can. 3, 
V. 13 Mofes den Namen Gottes zu wiffen be= 
gehrt, der, wenn er vorher befannt gewefen 
wäre, doch wenigftens auch ihm hätte befannt 
feyn müſſen. Es erfchließt fih alfo das, was 
wir behaupteten, nämlih, daß die glaubigen 
Patriarchen diefen Namen Gottes nicht gefannt 
haben, und daß die Erkenntniß von Gott ein 
Geſchenk, nicht aber vin Befehl fey. 


365 


Es ift nunmehr Zeit, auf dad zweite über- 
zugeben, und zu zeigen, daß Gott durch die Pro— 
pheten feine andre Erfenntniß von den Menfchen 
verlange, ald die Erfenniniß feiner göttlichen 
Gerechtigkeit und Liebe, d. h. folde Attribute 
Gottes, welche die Menfchen durch eine gewiſſe 
Lebensweiſe nachahmen fönnen, und was Syere- 
mias mit den beftimmteften Worten Iehrt. Denn 
im 22. Gap. V. 15, 16, wo er von dem Könige 
Sofia redet, fpriht er: „Dein Vater hat auch 
gegeffen und getrunfen, und übte Recht und Ge- 
rechtigfeit, und es ging ibm wohl; er fprad 
Net den Armen und Dürftigen, und es ging 


ibm wohl, denn (wohlgemerkt) das heißt mich 


erfennen, fpricht Jehova;“ nicht weniger deutlich 
im 9. Cap. B. 24: „fondern ein jeder rühme 
fih nur deß, daß er mich verftehe und erfenne, 
daß ich Jehova Liebe, Necht und Gerechtigkeit 
auf Erden übe, denn daran habe ich Wohlge- 
fallen, ſpricht Jehova.“ Dieſes ergibt fih auch 
überdies aus dem 2. B. Moſ. Cap. 34, V. 6, 7, 
wo Gott dem Moſes, der ihn zu ſehen und zu 
erkennen wünſcht, keine andre Attribute offen— 
bart, als die, die göttliche Gerechtigkeit und Liebe 
kundgeben. Endlich muß auch jene Stelle des 
Johannes, von welcher ich im Folgenden reden 
will, hier beſonders bemerkt werden, wo er Gott, 
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weil ihn Niemand fehen kann, durch die Liebe 
allein erflärt und fchließt, daß derjenige wirflid 
Gott in fi habe und erfenne, der die Liebe hat. 
Wir fehen demnah, daß Jeremias Mofes und 
Sohannes die Erfenntnig von Gott, Die Jeder 
haben muß, in Wenigem zufammenfaßt, und, 
wie wir behaupteten, nur darin allein fegen, daß 
Gott höchſt gerecht, höchſt barmberzig oder Das 
einzige Vorbild des wahren Lebens fey. Hierzu 
kömmt noch, daß die Schrift nicht ausdrüdlid 
eine Definition von Gott gibt, und andere Alttri- 
bute Gottes, als die eben gefagten, anzunehmen 
nicht vorfchreibt, oder abſichtlich preist. Aus 
allem dieſem folgere ich, daß die intellectuelle 
Erfenntmiß Gottes, die feine Natur, wie fie an 
fih ift, betrachtet, und welche Natur die Men- 
fhen durd eine gewifje Lebensweife nicht nad 
ahmen noch zum Borbild nehmen können, um 
ihr Leben darnach einzurichten, auf feine Weife 
zum Glauben und zur geoffenbarten Religion ge— 
höre, und daß es folglich feine Sünde fey, wenn 
die Menfchen hierüber ſich himmelweit irren. Es 
ift alfo durchaus Fein Wunder, daß fich Gott 
nad) den Einbildungen und vorgefaßten Meinungen 
der Propheten bequemt hat, und daß die Gläu— 
bigen verfchiedener Meinung über Gott waren, 
wie ih im 2. Gap. an vielen Beifpielen gezeigt 
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habe. Ebenfowenig dürfen wir ung auch wun- 
dern, daß die heil. Bücher überall fo uneigentlich 
yon Gott reden, und ihm Hände, Füße, Augen, 
Ohren, Gemüt) und örtliche Bewegung, und 
überdieß noch Leidenfchaften, 3. B. daß er eifer- 
fühtig, barmberzig ꝛc. fey, beifegen, und ihn 
endlich als einen Richter ausmalen, der im Himmel 
wie auf einem föniglihen Thron, und zu feiner 
Rechten Chriſtus, fite. Sie reden nämlich von 
der Faffungsfraft des Volfes, das die Schrift 
nicht gelehrt, fondern gehorfam zu machen ftrebt. 
Dennoch haben die gemeinen Theologen fich be- 
müht, alles dag, wovon fie nad) ihrem natür- 
lihen Verſtande fehen fonnten, daß es mit der 
göttlichen Natur nicht übereinftimme, metaphorifc) 
zu erflären, und daß Alles, was über ihre Faſ— 
ſungskraft ging, buchftäblih genommen werben 
müßte. Wenn aber Alles was diefer Art in der 
Schrift gefunden wird, nothwendig metaphorifch 
erflärt und verftanden werden müßte, fo wäre 
die Schrift nicht für den großen Haufen und dag 
rohe Bolf, fondern nur für den Gelehrteften, 
und befonders für Philofophen gefchrieben. Sa, 
wenn es gottlos wäre, dasjenige, was wir eben 
gefagt, fromm und in Seeleneinfalt zu glauben, 
fo hätten fi) die Propheten in der That, wenig— 
ſtens wegen der Schwachheit des Dolls, vor 
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folchen Redensarten hüten, hingegen die Eigen: 
fchaften Gottes, wie fie Jeder anzunehmen ver- 
pflichtet ift, vor Allem ausdrüdlih und Deutlich) 
Ichren müffen, was nirgende gefchehen iſt. Es 
iſt alſo nicht zu glauben, daß Meinungen abſo— 
lut, ohne Rückſicht auf Handlungen betrachtet, 
Frömmigkeit oder Gottloſigkeit in ſich enthalten, 
ſondern man muß ſagen, daß ein Menſch nur 
inſofern etwas fromm oder gottlos glaube, in- 
wiefern er durch feine Meinungen zum Gehorfam 
bewogen wird, oder fi daraus bie Erlaubniß 
zur Sünde und zur Widerfeglichfeit nimmt. Wer 
alfo dadurch, daß er das Wahre glaubt, unge 
borfam wird, der hat in der That einen gott- 
Iofen Glauben, und wer hingegen dadurch, daß 
er etwas Falſches glaubt, gehorfam wird, hat 
den frommen Glauben; denn ich habe gezeigt, 
daß die wahre Erfenntnig Gottes Fein Befehl, 
fondern ein göttlihes Geſchenk ſey, und daß 
Gott von den Menfchen feine andre Erfenntniß, 
als die feiner göttlichen Gerechtigfeit und Liebe, 
verlange, welche Erfenntnig nicht zu den Wiſ— 
fenfchaften, fondern nur zum Gehorfam notb- 
wendig ift. 
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Vierzehntes Capitel. 


Wus iſt Glaube, und welde find Gläubige? Die 
Grundlage des Glaubens wird beflimmt, und diefer 
endlid von der Philofophie getrennt. 


Jeder, der es auch nur leichthin betrachtet, 
muß einfehen, daß zur wahren Erfenntniß deg 
Glaubens vor Allem zu wiffen nöthig ift, daß 
die Schrift nicht blos der Faſſungskraft der Pro— 
pheten, fondern aud der des wanfelmüthigen 
und unbeftändigen großen Haufens der Juden 
anbequemt ſey; denn wer alles, was in ber 
Schrift fteht, ohne Unterſchied als allgemeine und 
abfolute Lehre von Gott annimmt, und nicht ge= 
hörig erfannt hat, was der Faſſungskraft des 
Bolfed anbequemt ift, muß die Meinungen des 
Volkes mit der göttlichen Lehre vermifchen, die 
Ausfprüde und Belieben der Menfchen für gött- 
ihe Urkunden ausgeben und die Autorität der 
Schrift mißbrauchen. Wer, wiederhole ich, fieht 
nicht, Daß diefes die größte Urſache fey, daß 
Seftirer fo viele und fo widerftreitende Meinuns 
gen ale Glaubensſätze lehren und mit vielen 
Beifpielen aus der Schrift beftätigen, weßbalb 
es auch bei den Niederländern längft zum Sprüch— 
wort geworden ift: geen ketter sonder letter. 

Zpinoza, II, 24 
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Denn die heil. Bücher find nicht von einem Einzigen, 
und nit für das Volf eines einzigen Zeitalters, 
fondern von mehren Männern verſchiedenen Geiftes 
und zu verfchiedenen Zeiten gefehrieben worden, 
die, wenn wir fie alle zufammen rechnen woll- 
ten, fid) auf 2000 Fahr und vielleicht auf noch 
viel mehr belaufen würden. Wir wollen jedoch 
jene Sektirer darum nicht der Gottloſigkeit be— 
ſchuldigen, daß ſie die Worte der Schrift ihren 
Meinungen anpaſſen; denn ſo, wie ſie ehedem 
den Begriffen des Volks angepaßt wurde, ſo 
darf auch Jeder ſie ſeinen Meinungen anpaſſen, 
wenn er ſieht, daß er auf dieſe Weiſe Gott in 
Dingen, die Gerechtigkeit und Liebe betreffen, 
mit voller Einſtimmung ſeines Gewiſſens ge— 
horchen könne; wir tadeln ſie aber nur darum, 
daß ſie dieſe Freiheit nicht auch den Anderen ver— 
ſtatten wollen, ſondern Alle, die nicht mit ihnen 
gleich denken, wenn ſie auch durchaus rechtſchaffen 
und der wahren Tugend gehorſam ſind, dennoch 
als Feinde Gottes verfolgen, und dagegen die— 
jenigen, die ihnen beipflichten, und wenn ſie auch 
die größten Seelenſchwächlinge find, als Auser— 
wählte Gottes lieben, wahrlih, Yafterhafteres 
und dem Staate Gefährlicheres kann nicht erdacht 
werden. Um alfo zu ermitteln, wie weit ſich 
in Bezug auf den Glauben die Denffreiheit jedes 
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Einzelnen erſtreckt, und wer, ungeachtet er anberg 
benft, dennod als Gläubiger zu betrachten fey, 
muß der Glaube und feine Grundſätze beftimmt 
werben; biefes will ich nun im vorliegenden Ca— 
pitel thun, und zugleih den Glauben von der 
Philojophie trennen, was der hauptfählichfte Zweck 
des ganzen Werfes war. Um dieſes nun ord— 
nungsmäßig darzuthun, will ih den Hauptzweck 
des ganzen Werkes wiederholen, denn das wird 
ung die Norm zur Beftimmung des Glaubens 
angeben. Ich babe im vorhergehenden Gapitel 
gefagt, der Zwed der Schrift fey bios, Gehor— 
fam zu lehren, weldes wohl Niemand Yeugnen 
fann. Denn wer verfennt, daß beide Teftamente 
weiter nicht find, als die Lehre des Gehorſams? 
und daß beide feinen andern Zweck haben, als 
dag Die Menfchen mit wahrem Herzen gehorcdhen 
ſollen? Denn, — abgefehen von dem, was ih 
im vorigen Capitel dargethban habe, — tradıtete 
Mofes nit, die Iſraeliten durch Vernunft zu 
überzeugen, fondern er fuchte fie dur) Vertrag, 
Eide und Wohlthaten zu verbinden; fodann drohte 
er dem Volke bei Strafe den Gefeten zu ge= 
borchen, und ermunterte es durch Belohnungen. 
Alles diefes find Mittel nicht zu Wiffenfhaften, 
jondern zum Gehorfam allein. Die evangelifche 
Lehre aber enthält nichts als den bloßen Glauben, 
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nämlich an Gott glauben, und ihn verehren, ober 
was daffelbe ift, ihm gehorchen. Ich habe alfo, 
um diefe ganz offenbar befannte Sache zu be— 
weifen, nicht nöthig, Stellen der Schrift, Die den 
Gehorfam empfehlen, und berer fehr viele in 
beiden ZTeftamenten vorhanden find, aufzuhäufen. 
Ferner lehrt auch die Schrift in vielen Stellen 
fehr deutlich, was Jeder thun müffe, um Gott 
zu gehorchen, daß nämlich das ganze Geſetz ledig— 
lich darin beftehe, feinen Nächften zu lieben; 
weßhalb aud Niemand leugnen fann, daß der— 
jenige, der nad) dem Befehl Gottes feinen Näch— 
ften wie fich felbft Tiebt, in der That gehorfam 
und nad dem Geſetz felig, und hingegen ber, 
der feinen Nächſten haft oder vernachläſſigt, aufs 
rühriſch und widerfpenftig fey. Endlich befennt 
man allgemein, daß die Schrift nicht für bie 
Kundigen allein, fondern für alle Menfchen von 
jedem Alter und Geſchlecht gefchrieben und be— 
fannt gemacht worden; und ſchon hieraus folgt 
ganz augenfcheinlih, daß wir nah dem Befehl 
der Schrift nichts Anderes zu glauben verbunden 
find, als nur dad, was zur VBollbringung dieſes 
Befehls abfolut nothwendig ift. Daher ift biefer 
Befehl felbft die einzige Norm deg ganzen allge= 
meinen Glaubens, und nad ihm allein müffen 
alle Dogmen des Glaubens, die nämlich Jeder 
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anzunehmen verbunden iſt, beſtimmt werden. "oa 
diefes fo ganz offenkundig ift, und da aus diefer 
einzigen Grundlage oder blos aus der Vernunft, 
alle diefe Lehren geſetzmäßig hergeleitet werden 
fünnen, fo möge Jeder urtheilen, wie es ge= 
ihehen fonnte, daß fo viele Spaltungen in ber 
Kiche eniftanden find, und ob die Urfachen da— 
von andere gewesen feyn können, alg die, welche 
zu Anfange des 7. Cap. genannt wurden. Diefe 
felbft alfo nöthigen mich, bier die Art und Weife 
zu zeigen, wie aus der gefundenen Grundlage die 
Glaubensdogmen beftimmt werben müffen. Denn 
wenn ich Diefes nicht thun, und die Sache nicht nad) 
gewiſſen Regeln beftimmen würde, jo würde man 
mit Recht glauben, als hätte ich die Sache bie 
jest noch wenig vorwärts gebracht, weil Jeder 
alles, was er wollte, unter demfelben VBorwande, 
dag es nämlich ein nothiwendiges Mittel zum 
Gehorfam fey, aufbringen könnte, befonders wenn 
yon den göttlichen Attributen die Nede wäre, 
Um alfo den ganzen Gegenftand nad der Ord— 
nung zu behandeln, will ich von den Definitionen 
des Glaubens anfangen, der nach der angege- 
benen Grundlage fo definirt werben muß, daß 
er nämlich nichts anders fey, als von Gott das— 
jenige zu denfen, durch welches, wenn man e8 
nicht weiß, der Gehorfam gegen Gott aufgehoben 
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wird, und was, wenn diefer Gehorfam aufge- 
ftellt wird, nothwendig aufgeftellt werden muß. 
Diefe Definition ift fo deutlich und folgt fo voffen- 
bar aus dem eben Erwiefenen, daß fie feiner 
Erläuterung bedarf. Was aber aus ihr folgt, 
will ich nun kurz anzeigen. Nämlih I. daß 
der Glaube nicht durch fih, fondern nur in Bes 
ziehung auf den Gehorfam ſeligmachend fey, oder 
wie Safobus im 2. Cap. V. 17 fagt: daß der 
Glaube an fih ohne Werfe todt ſey; fiehe bier: 
über das ganze vorerwähnte Gapitel Tiefeg Apo— 
ſtels. 1, Folgt, daß derjenige, der wahrhaft 
gehorfam ift, nothwendig den wahren und felig- 
macdenden Glauben hat; denn ich habe gefagt, 
daß, wenn Gehorfam aufgeftellt werde, aud 
nothwendig der Glaube aufgeftellt werden wüffe, 
welches ebenfalls derfelbe Apoftel im 2. Gap. 
B. 13 ausdrücklich mit diefen Worten fagt: 
„Zeige mir deinen Glauben ohne Werfe, und 
ich werde dir meinen Slauben zeigen, aus meinen 
Werfen,‘ Und Johannes fagt in der 1. Epiftel 
Gap. 4, V. 7, 8: „Wer (nämlid) feinen Näch— 
ſten) liebt, ift aus Gott geboren, und Fennt 
Gott, wer nicht Tiebt, der kennt Gott nicht; 
denn Gott ift die Liebe.” Woraus abermalg 
folgt, daß wir nur aus. den Werfen beurtheilen 
können, ob Jemand gläubig oder ungläubig fey. 
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MWenn nämlich feine Werfe gut find, fo ift er 
ein Gläubiger, obgleich er in Dogmen von an— 
dern Öläubigen abweichen mag; wenn fie hinge- 
gen bös find, fo ift er dennoch ungläubig, wenn 
er gleih in Worten übereinftimmt Denn fo- 
bald der Gehorſam aufgeftellt wird, wird aud 
nothwendig der Glaube aufgeftellt, und Glaube 
ohne Werfe iſt todt. Auch diefes lehrt wieder 
Johannes ausdrücklich im 13. V. deffelben Ca— 
pitels: „Dadurch,“ ſagt er, „erkennen wir, daß 
wir in ihm bleiben, und er in uns, daß er uns 
von ſeinem Geiſte gegeben,“ nämlich die Liebe. 
Denn er hatte vorher geſagt, daß Gott die Liebe 
ſey, woraus er (nämlich aus ſeinen damals an— 
genommenen Prinzipien) ſchließt, daß derjenige 
wahrhaft den Geiſt Gottes habe, der Liebe hat. 
ya, weil Niemand Gott gefehen hat, fo fehließt 
er daraus, daß man Bott nur durch die Liebe 
gegen den Nädften empfinde und wahrnehme, 
und daß alfo Niemand ein anderes Attribut zu 
fennen vermag, als diefe Liebe, infofern wir ihrer 
theilhaftig find. Wenn diefe Gründe nicht triftig 
find, fo erläutern fie doch die Meinnng des Jo— 
hannes deutlich genug; weit deutlicher erhellet fie 
aber aus dem 3. und A. B. des 2. Cap. dieſer 
Epiftel, wo er dag, was wir hier wollen, mit 
den ausdrücklichſten Worten lehrt: „Und dadurch,“ 
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fagt er, „wiffen wir, daß wir ihn fennen, wenn 
wir feine Gebote halten. Wer da fagt, ich fenne 
ihn, und hält feine Gebote nicht, iſt ein Lügner 
und die Wahrheit ift nicht in ihm.” Und bier- 
aus folgt abermals, daß diejenigen wahre Anti— 
riften find, welche rechtſchaffene und Geredtig- 
feit liebende Männer deßhalb verfolgen, weil fie 
anders denfen, und andere Dogmen des Glau— 
bens behaupten, ale fie. Denn wer Gerechtigkeit 
und Liebe Liebt, der ift, wie wir willen, dadurch 
allein ein Gläubiger, und wer Öläubige verfolgt, 
ift ein Antichrift. Herner ergibt fih, daß der 
Glaube nicht fowohl wahre, als vielmehr fromme 
Lehrſätze erfordere, d. h. folde, die die Seele 
zum Gehorfam bewegen. Wenn unter Diefen 
auch viele find, die nicht einen Scatten von 
Wahrheit haben, fo fchaden fie dennoch nicht, 
wenn nur der, der fie annimmt, nicht weiß, daß 
fie falfh find, denn fonft würde er nothwendig 
widerfeßlich feynz; wie wäre es auch fonft mög- 
lich, daß Einer, der ſich beftrebt Gerechtigfeit zu 
lieben und Gott zu gehorchen, dasjenige als gött⸗ 
lich verehren könnte, wovon cr doch weiß, daß 
es der göttlichen Natur ganz fremd ſey? Aber 
die Menſchen können aus Herzenseinfalt irren, 
und die Schrift verdammt, wie ich ſchon gezeigt 
habe, nicht die Unwiſſenheit, ſondern nur die 
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Widerfeglichkeit. Ya es folgt dieſes ſchon noth— 
wendig aus der bloßen Definition des Glaubens, 
deſſen ſämmtliche Theile aus der ſchon angezeigten 
allgemeinen Grundlage und dem einzigen End— 
zwecke der ganzen Schrift genommen werden 
müſſen, wenn man nicht etwa unſere willkürlichen 
Meinungen darunter zu mengen beliebte. Der 
Glaube aber erfordert nicht ausdrücklich wahre, 
ſondern ſolche Lehrſätze, die zum Gehorſam noth— 
wendig ſind, die nämlich den Geiſt in der Liebe 
gegen den Nächſten beſtärken, in welcher Bezie— 
hung allein Jeder in Gott (um mit Johannes 
zu reden) und Gott in Jedem iſt. Da alſo der 
Glaube eines Jeden nur in Beziehung auf Ge— 
horſam oder Widerſetzlichkeit, und keineswegs in 
Beziehung auf Wahrheit oder Irrthum für fromm 
oder gottlos gehalten werden muß, und fein 
Menſch daran zweifelt, daß der gemeine Men 
ſchenverſtand fehr verfchieden fey, und nicht Alle 
über Alles übereinftimmend denfen, vielmehr die 
Meinungen die Menfchen auf verfchiedene Weife 
lenfen, indem ein und Diefelben den einen zur 
Ehrfurcht, den andern zum Gelächter und zur 
Berachtung bewegen; fo folgt hieraus, dag zum 
fatholifchen oder univerfellen Glauben feine Dog— 
men gehören, über welche unter vechtfchaffenen 
Männern ein Streit Statt finden kann. Solche 
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fönnen vom Standpunfte des Einen fromm, von 

dem bes Andern gottlos feyn, da fie aus ben 
Werfen allein beurtheilt werden müffen. Zum 
allgemeinen Glauben gehören alfo nur folde 
Dogmen, die der Gehorfam gegen Gott abfolut 
aufftellt, und ohne deren Kenntniß der Gehorſam 
abfolut unmöglich iftz von den übrigen aber muß 
Seder, da er fi felbft am beften fennt, fo für 
fih denfen, wie es ihm, um fich in der Liebe zur 
Gerechtigkeit zu befeftigen, am beften fcheint. Und 
auf diefe Weife, glaube ih, können in der Kirche 
feine Streitigkeiten mehr Statt finden. Ich fcheue 
mic nun auc nicht, die Dogmen des allgemeinen 
Glaubens, oder die Grundfäse des Endzwecks 
der gefammten heil. Schrift aufzuzählen, die (wie 
aus dem, was ich in diefen beiden Gap. gezeigt 
babe, ganz augenscheinlich folgt) alle dahin gehen 
müffen, daß es ein höchſtes Wefen gebe, das 
Gerechtigkeit und Liebe Tiebt, und dem Alle, um 
felig zu feyn, zu gehorchen und baffelbe durch 
Ausübung der Gerechtigkeit und Nächftenliebe zu 
verehren verpflichtet find, und hieraus werben 
leicht Alle beftimmt, die alfo nur diefe find: 
nämlih I. es ift ein Gott, oder ein höchſtes 
Wefen, das höchft gerecht und barmherzig, oder 
das Urbild des wahren Lebens iftz wer fein Da— 
jeyn nicht weiß, oder nicht glaubt, kann ihm 
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auch nicht gehorchen und ihn auch nidht als 
Richter erfennen. II. Er ift einzig. Daß auch 
diefes zur höchſten Ehrfurdht, Bewunderung und 
Liebe gegen Gott abfolut erforderlich ift, kann 
Niemand bezweifeln. Denn Ehrfurdt, Bewun- 
derung und Liebe entfpringen lediglich aus der 
Erhabenheit eines Einzigen über die übrigen. 
1. Er ift überall gegenwärtig, oder Alles ift 
ihm offenbar. Wenn man glaubte, daß ihm 
Dinge verborgen wären, oder wenn man nicht 
wüßte, daß er Alles fahe, fo würde man an der 
Bollfommenheit feiner Gerecdhtigfeit, womit er 
Alles regiert, zweifeln, oder fie nicht Fennen. 
IV. Er bat das höchſte Recht und die höchſte 
Herrfchaft über Alles, und thut nichts durch 
Rechtszwang, fondern aus abfolutem Guttünfen 
und aus befonderer Gnade, denn Alfe find vers 
bunden ihm unbedingt zu gehorchen, er aber 
Niemanden. V. Die Gottesverehrung und der 
Gehorfam gegen ihn befteht einzig in der Ge— 
rechtigfeit und Liebe, oder in der Liebe gegen 
den Nächſten. VI Nur tie, die durch eine 
ſolche Lebensweiſe Gott gehorchen, find alle glück— 
felig, die übrigen aber, die unter der Herrichaft 
der Lüfte Ieben, find verloren. Wenn die Men— 
hen diefes nicht feft glauben würden, fo wäre 
kin Grund, warum fie lieber Gott, als ben 
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Lüften geboren wollten. VIE Endlich vergibt 
Gott den Neuigen ihre Sünden. Denn es ift 
fein Menfh, der nicht fündigte; fände dieſes 
alfo nicht Statt, fo würden Alle an ihrer Selig- 
feit verzweifeln, und es wäre fein Grund vor- 
handen, Gott für barmherzig zu halten; wer 
dieß aber feft glaubt, daß Gott nämlich vermöge 
feiner Barmherzigfeit und Gnade, durch die er 
Alles regiert, den Menſchen ihre Sünden ver- 
gibt, und dadurch mehr zur Liebe gegen ihn ent- 
flammt wird, der hat Chriftus in der That nad 
dem Geifte erfannt, und Chriftus ift in ihm. 
Seder muß wiffen, daß dieß vor Allem erfannt 
werden muß, damit die Menſchen ohne Aus— 
nahme nach der oben erflärten Borfchrift des 
Geſetzes Gott gehorchen können; denn, nimmt 
man Eines davon, fo hebt man aud den Ge— 
horfam auf. Was übrigens Gott, oder jened 
Urbild des wahren Lebens fey, ob Feuer, Geift, 
Licht, Gedanke ꝛc., gehört ebenfowenig zum Glau— 
ben, ald, auf welche Weife er das Urbild des 
wahren Lebens fey, ob darum, weil er ein ge— 
rechtes und barmherziges Herz babe, oder weil 
elle Dinge durch ihn find und handeln, und auch 
wir demnach durch ihn denfen, und durch ihn 
fehben, was wahr, billig und gut iſt; was ein 
Jeder hierüber aufftellt, ift dadurch. Es gehört 
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ferner nicht zum Glauben, wenn Jemand glaubt, 
dag Gott vermöge feiner Wefenheit oder feiner 
Macht überall fey, daß er die Dinge durch Frei— 
heit oder Naturnothwendigfeit regiere; daß er 
die Geſetze ald Regent vorfchreibe, oder als ewige 
Wahrheiten Iehre; daß der Menſch aus Freiheit 
des Willens oder aus Nothiwendigfeit des gött- 
lihen Befchluffes Gott gehorche, und daß endlich 
die Belohnung der Guten, und die Beftrafung 
der Böſen eine natürlihe oder übernatürliche 
fey. In Rückſicht auf den Glauben tft es, fage 
ih, gleihgültig, wie einer dieſes und Aehnliches 
nimmt, wenn er nur nidts zu dem Ende fol- 
gert, um ſich größere Freiheit zu fündigen dar— 
aus zu entnehmen, oder minder gehorfam gegen 
Gott zu feyn. Ga es tft fogar, wie ich fohon 
oben gefagt habe, Jeder verbunden, diefe Dog— 
men des Glaubens feiner Auffaffung anzupaffen, 
und fich diefelben fo auszulegen, wie es ihm 
leichter fcheint, diefelben ohne irgend einen Zwei— 
fel, fondern mit ganzer Beiftimmung feines Her— 
zens, annehmen zu fünnen, um fonad) Gott von 
ganzer Seele zu gehorchen. Denn wie ich eben 
falls fchon erinnert, wie ehedem der Glaube nad) 
der Faffungsfraft und den Meinungen der Pro— 
pheten und bes Volks der damaligen Zeit ge— 
offenbart und aufgefchrieben wurde, fo ift auch 
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jeßt noch ein Jeder verbunden, ihn feinen Mei- 
nungen anzupaffen, um ihn fo, ohne irgend einen 
MWiderftreit der Seele und ohne irgend einen 
Zweifel anzunehmen. Denn ic) babe gezeigt, 
daß der Glaube nicht fowohl Wahrheit als Fröm- 
migfeit erfordere, und daß er nur in Nüdfigt 
des Gehorfams fromm und feligmadend, folglid 
Jeder audy nur in Bezug auf Gehorſam gläubig 
fey. Deßhalb zeigt nicht derjenige nothwendig 
den beften Glauben, der die beften Vernunft: 
gründe, fondern der, der die beften Werfe der 
Gerechtigkeit und Liebe zeige. Ich will es Ye 
dem zu beurtheilen überlaffen, wie heilfam und 
wie nothwendig diefe Lehre in einem Staate fey, 
damit die Menfchen friedlich und einträchtig Teben, 
und wie viele und große Urſachen zu Verwir— 
zungen und Schandthaten dadurd) abgejchnitten 
werden. Che ich aber weiter fortfahre, muß id 
noch bemerken, daß id aus dem eben Angeführten 
die Einwürfe leicht beantworten kann, die ic 
im erjten apitel machte, als davon die Rede 
war, wie Gott von dem Berge Sinai mit den 
Iſraeliten gefprocden babe. Denn obgleich jene 
Stimme, bie die Sfraeliten hörten, jenen Men- 
ſchen feine philofophifche oder mathematifche Ge— 
wißheit von der Exiſtenz Gottes geben Fonnte, 
fo war ſie doch hinreichend, fie zur Bewunderung, 
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Gottes, wie fie ihn ſchon kannten, hinzureißen 
und zum Gehorſam anzufpornen; welches der 
Zwed diefes Schaufpiels war. Denn Gott wollte 
die Sfraeliten nicht die abfoluten Attribute feiner 
Wefenheit ehren (denn er offenbarte ihnen da— 
mald feine), fondern er wollte nur ihren hals— 
ftarrigen Geift brechen und zum Gehorfam Ienfen, 
daher griff er fie nicht mit Gründen, fondern 
mit dem Schall der Trompeten, mit Donner und 
Big an (ſ. 2. B. Mol. Cap. 20, B. 20). 
Endlich ift noch übrig zu zeigen, daß zwifchen 
dem Glauben oder der Theologie und zwifchen 
der Philofophie Feine Gemeinfchaft, und Feine 
Verwandtſchaft obwalte, was Jeder wiffen muß, 
der den Zwed und die Grundlage diefer beiden 
Viffenfchaften fennt, die gewiß himmelweit von 
einander verfchieden find. Denn der Zwed ber 
Philofophie ift Fein anderer als Wahrheit, ber 
Zweck des Glaubens aber, wie ich zu veichlicher 
Genüge gezeigt habe, nichts als Gehorſam und 
jrömmigfeit. Sodann find die Grundlagen der 
Philofophie allgemeine Begriffe, und fie felber 
muß aus der Natur allein genommen werben, 
die des Glaubens aber find Gefchichten und Sprache 
und müffen blos aus der Schrift und Offenbarung 
genommen werden, wie ich im 7. Gap. gezeigt 
babe. Der Glaube verftattet demnach Sedem 
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die höchſte Freiheit zu philofophiren, damit man 
von allen Dingen, ohne cin Verbrechen zu be 
geben, denken fann, was man will, und er ver: 
dammt nur diejenigen als Keger oder Schismatifer, 
welche Meinungen ehren, die zur Widerfeglichkeit, 
zu Haß, Zanf und Zorn anregen, fowie er im 
Gegentheil nur diejenigen für Gläubige hält, die, 
je nah Kraft ihres Berftandes und ihrer Fähig— 
feiten zur Gerechtigfeit und Liebe anregen. Weil 
dad, was ic) hier gezeigt, das Hauptſächliche 
ift, was ich in diefem Tractate beabftichtige, fo 
will ich ſchließlich, ehe ich weiter gebe, ben 
Leſer angelegentlihft bitten, dieſe beiden Gapitel 
aufmerffam zu leſen, und ihren Inhalt einer 
wiederholten reiflihen Erwägung zu würdigen; 
und daß er fich überzeugt halten möge, daß id 
nicht in der Abficht gefchrieben habe, Neuerungen 
einzuführen, fondern um dag Verkehrte zu berich- 
tigen, das ich doch endlich einmal berichtigt zu 
fehen hoffe. 
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Fünfzehntes Eapitel. 


Die Cheologie iſt weder der Vernunft, nod die 
Vernunft der Theologie dienfibar. PDarlegung des 
Grundes, weßhalb wir die Autorität der heil. 
Schrift anerkennen. 


Diejenigen, die die Philofophie nicht von 
der Theologie zu unterfcheiden wiffen, ftreiten 
fih, ob die Schrift der Theologie, oder biefe 
jener untergeordnet feyn müffe, d. i. ob der 
Sinn der Schrift der Bernunft, oder aber bie 
Bernunft der Schrift angepaßt werden müſſe.« 
Lesteres wird von den Sfeptifern, die die Ge— 
wißheit der Bernunft leugnen, das Erftere aber 
son den Dogmatifern vertheidigt. Daß aber 
fowohl .diefe als jene himmelweit irren, ergibt 
fih aus dem bereits Gefagten. Denn welder 
von diefen Meinungen wir folgen, müffen wir 
nothwendig entweder die Vernunft oder bie Schrift 
verderben. Denn ich habe gezeigt, daß die Schrift 
nicht philofophifche Dinge, fondern blos Frömmig— 
feit Iehre, und daß ihr ganzer inhalt der Faf- 
fungsfraft und den vorgefaßten Meinungen dee 
Volks angepaßt worden. Wer fie alfo der Phi: 
lofophie anpaffen will, wird den Propheten vieles 
andichten, was fie nicht im Traume gedacht 

Spinoza. U. 23 
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haben, und ihren Sinn falfh erflären. Wer 
hingegen die Vernunft und Philofophie der Re— 
ligion zur Dienerin gibt, der ift gehalten, die 
Borurtheile des gemeinen Bolfes im Alterthume 
als göttliche Dinge gelten zu laffen, und feinen 
Geift damit einzunehmen und verblinden zu ma— 
chen; fie werben alfo beide, Diefer ohne Ver— 
nunft, und jener mit Vernunft Unfinn vorbringen. 
Der erfte, der unter den Pharifäern öffentlich 
behauptete, daß ſich die Schrift nad) der Ber- 
nunft richten müffe, war Maimonides (deſſen 
Anfiht ich im fiebenten Gapitel beurtbeilt und 
‚mit vielen Gründen widerlegt habe). Obgleich 
diefer Schriftfteller unter den Pharifäern in großem 
Anfehen ftand, fo wich dennoch der größte Theil 
derfelben hierin von ihm ab, und trat der Mei— 
nung eines gewiffen R. Jehuda Alpakhar völlig 
bei, der, indem er den Irrthum des Maimoni- 
des zu vermeiden firebte, in den andern entge= 
gengefesten fiel. Er behauptete nämlich, * daß 
die Vernunft der Schrift dienen und berfelben. 
ganz untergeordnet ſeyn müſſe; er glaubte au, 
daß man in der Schrift etwas nicht deßwegen 


*cIch erinnere mich diefes einft in einem Briefe 
gegen den Maimonides gelefen zu haben, der fich 
unter den Briefen findet, die dem Maimonides zu— 
gefchrieben werden, | 


357 


metaphorifch erflären müffe, weil ber buchftäbliche 
Sinn der Vernunft, fondern blos darum, weil 
er der Schrift felber, das tft, ihren Flaren Dog— 
men widerſpreche; er bildete dem zufolge dieſe 
allgemeine Regel: was die Schrift dogmatifch 
lehre und mit ausdrüdlihen Worten behaupte, 
müffe blos vermöge ihrer Autorität als abfolut 
Wahres gelten, man werde auch fein anderes 
Dogma in der Bibel finden, das ihr geradezu 
widerfpräche, fondern nur durch die Conſequenz, 
weil nämlich die Redeweiſen der Schrift oft 
etwas vorauszufegen fchienen, das dem, was fie 
ausdrüdlich Iehre gerade entgegen ſey; und nur 
bewegen müffe man dieje Stellen ‚metaphorifch 
erffären. So Iehre 3. B. die Schrift deutlich, 
dag Gott einzig fey (5. B. Mof. 6, 4), und 
man fände nirgends eine andere Stelle, melde 
geradezu behaupte, daß es mehre Götter gebe, 
wohl aber mehre, wo Gott von fih und bie 
Propheten von Gott in der vielfachen Zahl fpre= 
hen; biefe Ausdrudsweife fupponirt nur, zeigt 
aber feineswegs als Abficht der Rede an, daß 
es mehre Götter gebe, und deßwegen müffe alles 
diefes metaphorifch erklärt werden, nämlich nicht 
darum, weil es der Vernunft widerfprede, daß 
ed mehre Götter gebe, fondern weil die Schrift 
geradezu behaupte, daß Gott einzig ſey. Weil 
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ferner die Schrift (5. B. Mof. 4, 15) geradezu 
(wie er meint) behauptet, Gott fey unförperlid, 
fo wären wir auch, blos vermöge der Autorität 
diefer Stelle, nicht aber der Vernunft zu glauben 
verbunden, daß Gott feinen Körper habe, und 
wir müßten folglich blos vermöge der Autorität 
der Schrift alle Stellen metaphoriſch erflären, 
die Gott Hände, Füße ꝛc. beilegen, und worin 
blos die Ausdrudsweife Gott als förperlich vor— 
auszufegen ſcheine. Dieß ift die Meinung dieſes 
Schriftftellers, dem ich infofern beipflichte, inwie— 
fern er die Schrift durch die Schrift erflärt haben 
will; wundern muß ich mich aber, wie ein Mann 
von Vernunft diefe zu zerftören trachten Tann, 
Es ift zwar richtig, daß die Schrift durch die 
Schrift erflärt werden muß, folange es ſich blos 
um den Sinn der Rede und die Meinung ber 
Propheten handelt; wenn wir aber einmal den 
richtigen Sinn herausgefunden haben, fo müffen 
wir unfer Urtheil und unfere Vernunft gebraus 
chen, um ihm beiftimmen zu können. Wenn die 
Vernunft, ihres Widerſpruchs ungeachtet, ber 
Schrift dennoh ganz unterworfen werben foll, 
fo frage ih, müſſen wir diefes mit oder ohne 
Vernunft, als Blinde, thun? ft dag Iegtere, 
10 handeln wir ja thöricht und ohne Urtheil; 
iſt aber das erftere, fo nehmen wir die Schrift 
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an, und wir würden fie alfo nicht annehmen, 
wenn fie derfelben widerfpräche. Und wie, frage 
ih, wer fann im Geifte etwas annehmen, dem 
die Vernunft widerftreitet ? Was heißt denn geiftig 
etwas vermwerfen anders, als daß die Vernunft 
widerftreitet ? Und ich fann mich in der That 
niht genug verwundern, daß man die Vernunft, 
das größte Gefchenf, das göttliche Licht, todten 
Buchſtaben, welche durch menfchlihe Schlechtig- 
keit verfälſcht werden konnten, unterwerfen will, 
und daß man es für kein Verbrechen hält, gegen 
den Geiſt, die wahre Urkunde des göttlichen 
Wortes, unwürdig zu reden, und ihn als ver— 
derbt, blind und zu Grunde gerichtet zu beſtim— 
men, daß man es aber für das größte Verbrechen 
hält, von dem Buchſtaben und dem Idol des 
göttlichen Worts anders zu denken. Fromm ſeyn 
iſt ihrer Meinung nach der Vernunft und dem 
eignen Urtheile nicht vertrauen, gottlos ſeyn aber, 
die Glaubwürdigkeit derer bezweifeln, die uns 
die heil. Bücher überliefert haben. Dies iſt aber 
pure Narrheit, nicht Frömmigkeit. Aber was 
beängſtigt ſie denn eigentlich ſo, was fürchten ſie 
denn? Kann man etwa Religion und Glaube 
nicht anders vertheidigen, als wenn man mit 
Mühe Alles ignorirt und die Vernunft aufgibt? 
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MWahrlih, wenn fie das glauben, fürchten fie 
von der Schrift mehr, als fie ihr vertrauen. 
Aber weit entfernt, daß Religion und Frömmig— 
feit die Vernunft oder die Vernunft die Neligion 
fih unterordnen wollte, und daß es nicht möglich 
wäre, daß beide ihr Gebiet in Eintracht be- 
baupten können; bievon bald. Denn ih will 
bier zuvörderft die Negel deg genannten Rabbinen 
prüfen. Er will nämlih, wie gejagt, daß wir. 
Alles, was die Schrift behauptet oder verwirft, 
als wahr annehmen, oder als falfh zu verwerfen 
verbunden feyen, und dann, daß die Schrift nie 
mit ausdrüdlihen Worten etwas bejahe oder 
perneine, das dem widerfprädhe, was fie an einer 
andern Stelle bejaht oder verneint hat. Jeder 
muß einfehben, wie leichtfertig dieſes beides be- 
bauptet if. Denn, — abgefehen davon, daß 
er nicht bedacht hat, daß die Schrift aus ver: 
ſchiedenen Büchern beftehe, die zu verfchiedenen 
Zeiten für verfchiedene Menfchen und von ver: 
fhiedenen Berfaffern gefcehrieben worden, und daß 
er dieß aus eigner Madtvollfommenheit behaup- 
set, ohne daß Bernunft und Schrift fo etwas 
ausfprähen, — fo hätte er aud) zeigen müffen, 
daß alle Stellen, die blog durch Folgerung an— 
dern widerfpräcen, aus der Natur der Sprade 
und vermöge des Zufammenhangs, in dem fie 
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ftehen, bequem metaphorifch erklärt werden könn— 
ten, und dann, daß die Schrift unverfälfcht in 
unfere Hände gefommen fey. Um indeß diefen 
Gegenftand ordnungsmäßig zu prüfen, frage ich 
ih in Bezug auf das erfte: wie, wenn die Ver— 
nunft widerfpricht, find wir alsdann dem unge- 
achtet verbunden, dasjenige, was die Schrift be- 
hauptet oder verwirft, ald wahr anzunehmen, 
oder als falfch zu verwerfen? Dod er wird 
vielleicht hinzufegen, es fey in der Schrift nichte 
enthalten, das der Vernunft widerfpreche. ch 
erwiedere aber, daß fie ausdrücklich behaupte und 
lehre, Gott fey eiferfüchtig (nämlich in den Zehn: 
geboten ‚felbft und im 2. B. Mof. A, 14 und 
5. B. Mof. 4, 24 und an andern Gtellen), 
diefes widerftreitet aber der Vernunft, eg müßte 
alfo demungeachtet als wahr aufgeftellt werben. 
Sa, wenn fih Stellen in der Schrift finden, 
welche vorausfegen, Gott fey nicht eiferfüchtig, 
fo müßten dieſe nothwendig metaphorifch erklärt 
werden, damit es nicht fiheine, als ob fie der— 
gleichen vorausfesten. So lehrt auch die Schrift 
wesprüdlich, daß Gott auf den Berg Sinat her- 
aigeftiegen fey (2. B. Mof. 19, 20 20.), und 
Vet ihm auch andere örtlihe Bewegungen bei; 
an feinem Drte lehrt fie aber ausdrüdiih, daß 
Got feine Bewegung habe; man müßte alfo 
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jenes allgemein als wahr gelten laſſen; und 
wenn Salomo fagt, daß Gott von feinem Drte 
umfaßt werde (ſ. 1. B. der Könige 8, 27), 
und wenn er es gleich nicht ausbrüdlich behauptet, 
dennoch daraus folgt, daß Gott fi nicht bewege, 
fo müßte diefes nothwendig fo erklärt werben, 
damit es nicht ſcheine, als wolle er Gott bie 
örtliche Bewegung entziehen. Sp müßte man 
auch den Himmel für die Wohnung und ben 
Thron Gottes halten, weil diefes die Schrift 
ausdrüclich behauptet. Und in diefer Weiſe lehrt 
er von Vielem, das nad den Meinungen ber 
Propheten und des Bolfes blog vermöge der 
Vernunft und Philofophie, nicht aber vermöge 
der Schrift, daß fie falfch feyen, die aber fänmt- 
Yih nad) der Meinung dieſes Scriftftellers als 
wahr angenommen werden müffen, weil bie Ber- 
nunft hiebei Feine Stimme hat. Ferner behauptet 
er irrig, daß eine Stelle der andern nur durch 
Folgerung, nicht aber geradezu widerfpreche. Mofes 
behauptet auch geradezu, Gott fey ein Feuer 
©. B. 4, 24) und verwirft auch geradezu, daf 
Gott eine Achnlichfeit mit fichtbaren Dingen hate 
(5. B. A, 12). Wendet der Berfaffer dagegn 
‚ein, daß Legterer nicht unmittelbar, fondern nır 
als Folgerung verwerfe, dag Gott ein Teuer fy, 
und dag man es folglich dem erfteren anpajen 
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müfje, damit es dieſes zu verwerfen fcheine, gut, 
jo geben wir zu, daß Gott ein Feuer fey, oder 
laffen wir Iieber das, um nicht mit ihm unfinnig 
zu feyn, und nehmen wir ein anderes Beifpiel. 
Samuel leugnet geradezu, daß Gott fein Urtheil 
bereue (j. 1. Sam. 15, 29) und Seremias hin- 
gegen behauptet, Gott bereue dag Gute und 
Böfe, das er befchloffen (Gap, 18, V. 8, 10). 
Wie, ftehben fih Diefe beiden Behauptungen 
nicht geradezu entgegen? welche von diefen bei= 
den will er metaphorifch erklären? Beide Mei- 
nungen find allgemein, und einander entgegen; 
was bie eine geradezu behauptet, das verneint 
die andere geradezu. Er ift alfo nach feiner 
eignen Negel verpflichtet, ein und daſſelbe als 
wahr anzunehmen und zugleich als falſch zu ver- 
werfen. Was Hilft e8 ferner, daß eine Stelle 
der andern nicht geradezu, fondern nur vermöge 
der Folgerung widerfpricht, wenn die Folgerung 
flar ift, und die Umftände und Befchaffenheit der 
Stelle feine metaphorifchen Erflärungen gestatten? 
und dergleichen findet man in der Bibel gar 
viele; man fehe hierüber dag zweite Gapitel (mo 
wir gezeigt, daß die Propheten verfchiedene und 
fi widerfprecdhende Meinungen gehabt) und be— 
fonderd alle die Widerfprüche, die Cwie ich im 
neunten und zehnten Cap. gezeigt habe), in den 
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Geſchichten enthalten find, und bie ich hier nicht 
wieder aufzuzählen brauche, da das Geſagte hin- 
reiht, um das Abgefhmadte, was aus dieſer 
Anficht und Negel folgt, ihre Unrichtigfeit und 
die Voreiligfeit des Verfaſſers zu zeigen. Sch 
verwerfe alfo fowohl diefe, als die Meinung des 
Maimonives, und behaupte ald unwiderleglich, 
daß weder die Theologie der Vernunft, noch die 
Bernunft der Theologie unterthan fey, fondern 
daß jede ihr eignes Reich behaupte; nämlich, 
wie ich gefagt habe, die Bernunft das Reich der 
Wahrheit und Weisheit; die Theologie aber dag 
der Frömmigkeit und des Gehorſams. Denn 
die Macht der Vernunft erftreckt ſich, wie ich ber 
reits gezeigt Habe, nicht fo weit, daß fie zu be= 
ſtimmen vermöchte, daß die Menfchen blog durch 
den Gehorſam ohne Kenntniß der Dinge felig 
feyn können; die Theologie aber fehreibt weiter 
nichts als dieſes vor, und gebietet nichts als 
Gehorfam auch will, noch Fann fie etwas gegen 
die Vernunft wollen. Denn fie beftimmt bie 
Dogmen des Glaubens (wie ich im vorigen‘ Ca— 
pitel gezeigt) nur infoweit, inwiefern es zum 
Gehorſam genügt, wie fie aber rüdfichtlich der 
Wahrheit genau erfannt werden müffen, über: 
läßt fie der Vernunft zu beftimmen, die wahrhaft 
das Licht der Seele ift, ohne welches fie nichts 
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als Träumereien und Phantafiegebilde fieht. Unter 
Theologie verftehe ich hier aber genau die Offen- 
barung, inwiefern fie den Zweck anzeigt, dem, wie 
ih gefagt, die Schrift anftrebt (nämlich die Art 
und Weife des Gehorfamg, oder die Dogmen der 
wahren Srömmigfeit und des wahren Glaubens), 
d. h. dasjenige, was eigentlich Gottes Wort ger 
nannt wird, welches feineswegs in einer gewiffen 
Anzahl von Büchern befteht (ſ. hierüber das 
12. Gapitel); betrachtet man die Borfchriften 
oder Tebenslehren der Theologie, als folde ge- 
nommen, fo wird man finden, daß fie mit der 
Vernunft übereinftimmen, und betrachtet man 
Zweck und Ziel berfelben, fo wird man finden, 
daß fie der Bernunft nirgendg widerfprechen, 
und darum ift fie für Alle gemeinfam. Was die 
gefammte heil. Schrift überhaupt betrifft, fo habe 
ih ſchon im fiebenten Capitel gezeigt, daß ihr 
Sinn blos aus ihrer Geſchichte, und nicht aus 
der allgemeinen Gefchichte der Natur, die nur 
die Grundlage der Philofophie ift, zu beftimmen 
ſey, und wir brauchen ung nicht daran zu ftoßen, 
wenn wir, nachdem wir fo eben den wahren Sinn 
entdeet, finden, daß fie bier und dort der Ver: 
nunft widerfpreche, Denn von allem, was von 
diefer Art in der Schrift gefunden wird, oder 
was die Menfchen, unbefchadet der Liebe, nicht zu 
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wiffen brauchen, wiffen wir gewiß, daß e3 bie 
Theologie oder das Wort Gottes .nicht treffe, 
und folglih Jeder ohne Berfüntigung davon 
denfen fann, was er wild. Wir fließen alfo 
abfolut, daß weder die Schrift der Vernunft, 
noch die Vernunft der Schrift angepaßt werden 
müſſe. Wenn wir aber die Wahrheit oder Falſch— 
heit des Grundſatzes der Theologie, daß nämlich 
die Menfhen nur durch den Gehorſam felig 
werden, nicht aus der Vernunft beweifen Fönnen, 
fo fönnte ung demnah der Einwurf gemadt 
werden, warum wir es alfo glauben? Wenn 
wir es ohne DBernunft wie Blinde annehmen, 
fo handeln wir demnach thöricht und ohne Urtheilz 
wollten wir hingegen behaupten, daß dieſer Grund: 
faß aus der Bernunft bewiefen werden könnte, 
fo wird demnach die Theologie ein Theil der 
Philofophie, und dürfte nicht von ihr getrennt 
werden. „Hierauf antworte ich aber, daß id 
abfolut behaupte, daß diefes Fundamentaldogma 
der Theologie nicht aus dem Lichte der Vernunft 
ergründet werben könne, oder daß wenigfteng 
noch Fein Menſch daffelbe bewiefen habe, und 
daß alfo die Dffenbarung höchſt nöthig geweſen 
fey; daß wir aber nichts deftoweniger unfer Urtheil 
anwenden fönnen, um das bereits Geoffenbarte 
wenigftens mit moralifcher Gewißheit anzunehmen. 
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Ich fage mit moralifher Gewißheit, denn es ift 
nicht abzufehen, wie wir eine größere Gewißheit 
davon haben fönnen, ale die Propheten felber, 
denen fie zuerft geoffenbart worden, und deren 
Gewißheit eine blos moralifhe war, wie ich im 
zweiten Qapitel dieſes Tractatd bereits gezeigt 
babe. Diejenigen alfo, die die Autorität ber 
Schrift mit. mathematifchen Beweifen darzuthun 
fuchen, irren durchweg. Denn die Autorität der 
Bibel hängt von. der Autorität der Propheten 
ab, und fann folglich aus feinen ftärferen Grün- 
den beiviefen werden, als Diejenigen waren, mit 
welchen die Propheten vor Zeiten das Volk von 
den ihrigen zu übermweifen pflegten; und auch 
wir fünnen unfere Gewißheit davon auf feinen 
andern Grund bauen, als auf den, worauf bie 
Propheten ihre Gewißheit und Autorität grün 
beten. Denn die ganze Gewißheit der Propheten 
beruhte, wie wir gezeigt, auf folgenden drei: 
I. auf einer deutlichen und lebhaften Einbildungg- 
fraft; II auf Zeichen, und endli III. und 
bauptfädhlih auf einem zum Edeln und Guten 
geneigten Herzen; fie ftüäten fih auf feine andere 
Gründe, und fonnten alfo auch weder dem Bolf, 
mit dem fie durch dad lebendige Wort redeten, 
noch ung, mt, denen fie fchriftlich ſprechen, ihre 
Autorität durch Feine andere Gründe beweifen. 
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Das erftere, daß fie fih nämlich die Sachen 
lebhaft vorftellten, fonnte nur den Propheten 
bewußt feyn, daher kann und muß unfere ganze 
Gewißheit von der Offenbarung nur auf den 
beiden andern, nämlich auf Zeichen und Lehren 
gegründet werben. Dieſes Ichrt auch Moſes aus— 
drücklich, denn im 18. Cap. des 5. B. befiehlt 
er dem Volke, dem Propheten zu gehorchen, der 
im Namen Gottes das wahre Zeichen gegeben 
habe; wenn er aber, obgleich im Namen Gottes, 
etwas Falſches prophezeihe, jo folle er doch zum 
Tode verdammt werden, fowie auch derjenige, 
der das Bolf von der wahren Religion abtrünnig 
machen wolle, wenn er aud feine Autorität durch 
Zeichen und Wunder beftätigt habe; fiebe hier— 
über das 13. Gap. des 5.3. Mof. Hieraus folgt, 
bag fih ein wahrer Prophet von einem falfchen 
blos durch Lehre und Wunder zugleich unterfcheide; 
denn nur einen folchen erklärt Mofes für einen 
wahren, und beftehblt, ihm ohne die gerinafte 
Furcht vor Betrügerei, zu glauben; und die— 
jenigen, fagt er, find falfh, und des Todes 
fchuldig, die etwas fälfchlih, obgleich im Namen 
Gottes, prophezeihten, oder die, ob fie gleich wahre 
Wunder verrihteten, dennoch falfche Götter lehr— 
ten. Daher find auch wir nur aus diefem Grunde 
der Schrift, d. i. den Propheten felbft, zu glauben 
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verpflichtet, nämlich wegen ihrer durch Zeichen 
beftätigten Lehre. Denn weil wir fehen, daß 
die Propheten Liebe und Gerecdhtigfeit. über Alles 
empfehlen, und nichts Anderes bezweden, fo 
fchliegen wir daraus, daß fie nicht in böfer Ab- 
fiht, fondern aus aufrichtigen Herzen gelehrt 
haben, daß die Menfchen durch Gehorfam und 
Glaube felig werden; und weil fie diefes noch 
bazu durch Zeichen befräftigten, fo gewinnen wir 
hieraus die Anficht, daß fie es nicht Teichtfertig 
gefagt, und nicht gefafelt haben, als fie prophe— 
zeihten. Wir werben hierin noch mehr beftärkt, 
wenn wir bemerfen, daß fie nihts Moralifches 
gelehrt haben, das nicht mit der Vernunft auf - 
das Genauefte übereinftimmtez ‚denn eg ift nicht 
leichtfertig, daß das Wort Gottes in den Pro= 
pheten mit dem in ung redenden Worte Gottes 
vollfommen übereinftimmt. Und hierüber, fage 
ih, haben wir aus der Bibel diefelbe Gewißheit, 
als fie die Juden ehedem aus dem lebendigen 
Worte der Propheten abnahmen. Denn ich habe 
oben, zu Ende des zwölften Gapiteld gezeigt, 
dag die Schrift, wag die Lehre und die haupt- 
ſächlichſten Geſchichten betrifft, unverfälfcht auf 
ung gefommen if. Wir nehmen alfo diefe Grund- 
Inge der ganzen Theologie und Schrift, menn 
fie fich gleich nicht mathematiſch beweifen läßt, 
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dennoch mit triftigem Urtheile an. Denn was 
durch fo viele Zeugniffe der Propheten beftätigt 
worden, und woraus für Menfchen von fchwä- 
cherem DBerftande fo großer Troft entfpringt und 
für den Staat bedeutender Nuten erwächst, was 
wir aud) unbedingt ohne Gefahr und Schaden 
glauben können, dieß dennoch blos, weil es nicht 
mathematifch bewiefen werden kann, nidt ans 
nehmen zu wollen, ift nur Mangel an Bemwußt- 
ſeyn; als ob wir zur weifen Einrichtung unfered 
Lebens nichts als wahr gelten Yaffen bürfen, 
was durch irgend einen Zweifelsgrund in Zweifel 
gezogen werden kann, oder ald ob nicht unfere 
meiften Handlungen höchſt ungewiß und zweifel- 
haft waren. Ich geftehe zwar, Daß diejenigen, 
welche meinen, Philofophie und Theologie wider: 
fprechen einander, und deßwegen der Anficht find, 
daß man eine von beiden aus ihrem Reiche vers 
trieben, und entiveder dieſe oder jene aufgeben, 
daß diefe nicht ohne Grund der Theologie einen 
feften Grund unterzulegen, und bdiefelbe mathe- 
matifch zu beweifen trachten; denn wer, wenn er 
nicht verzweifelt und krank ift, wird die Vernunft 
leichtfertig aufgeben, oder Künfte und Wiffen- 
fhaften verachten und die Gewißheit der Ver— 
nunft leugnen wollen ? Indeſſen fann ich fie doch 
nicht unbedingt entfehuldigen, da fie die Vernunft. 
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zu Hülfe rufen wollen, um fie felbft zu vertreiben 
und fie auf gewiſſe Weife ungewig zu machen 
verfuhen. a, indem fie darnach traten, bie 
Wahrheit und Autorität der Theologie Durch mathe- 
matifhe Beweiſe dbarzuthun, und der Vernunft 
und dem natürlihen Lichte die Autorität zu be— 
nehmen, thun fie nichts Anderes, als die Theo- 
logie felbft unter die Bormäßigfeit der Vernunft 
bringen, und fie feinen durchaus vorauszufegen, 
bag die Autorität ber Theologie feinen Glanz 
babe, wenn fie nicht durch das natürliche Licht 
ber Vernunft erleuchtet würde, Und wenn fie 
jih Dagegen rühmen, daß fie ſich überhaupt bei 
dem innern Zeugniß des heil. Geiftes beruhigten, 
und aus feiner andern Urfade die Vernunft zu 
Hülfe nähmen, als nur wegen ber Ungläubigen, 
um fie nämlih zu überführen, fo ift doch ihren 
Reden fein Glaube beizumefjen; denn es läßt 
fih nun leicht zeigen, daß fie dDieß entweder aug 
Leidenfchaftlichfeit, oder aus eitler Nuhmredig- 
feit fagen. Denn aus dem vorhergehenden Ga- 
pitel folgt ganz evident, daß der heil. Geift nur 
von guten Handlungen Zeugniß gebe; weßhalb 
fie auch Paulus in der Epiftel an die Galater 
Gap. 5, B. 22 Früchte des heil. Geiſtes 
nennt, und dieſer Geift ſelbſt ift im Grunde nichts 
Anderes, als die Seelenruhe, die aus guten 
Epinoza. 1. 26 
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Handlungen in der Seele enifteht. Bon ber 
Wahrheit und Gewißheit der Dinge aber, die 
blos Gegenftände der Speculation find, gibt Fein 
Geiſt Zeugniß außer der Vernunft, die fih, wie 
ich fehon gezeigt, das Neid der Wahrheit allein 
zu eigen gemacht. Wenn fie alfo behaupten, 
daß fie außer diefem Geift einen andern haben, 
der fie von der Wahrheit verfihere, fo rühmen 
fie fih deffen fäfhlih und reden nur fo nad 
Borurtheilen der Leidenfchaften, oder fie flüchten 
fi) zu den Heiligthümern, aus großer Furdt, 
yon den Philofophen überwunden und dem üöffente 
Yichen Gelächter _ preisgegeben zu werden, aber 
vergebens; denn welchen Altar kann ſich der er— 
bauen, der die Majeſtät der Vernunft verletzt? 
Doch ich laſſe fie nun, da ich meiner Sache Ge⸗ 
nüge gethan zu haben glaube, indem ich zeigte, 
wie die Philoſophie von der Theologie getrennt 
werden müſſe, worin jede hauptſächlich beſtehe, 
und keine der andern unterthan ſey, ſondern jede 
ihr Reich ohne den geringſten Gegenkampf der 
andern behaupte; und indem ich endlich bei Ge— 
legenheit das Widerſinnige, den Nachtheil und 
Schaden zeigte, die daraus entſtanden ſind, daß 
die Menſchen dieſe beiden Fächer auf wunderliche 
Weiſe mit einander vermiſcht, und es nicht ver— 
ſtanden, beide genau von einander zu unterſcheiden 
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und abzuſondern. Ehe ich aber zu einem andern 
Öegenftand übergehe, will ih hier Cungeachtet 
ih es ſchon gefagt habe) ausdrüdlic erinnern, 
dag ih die heil. Schrift oder Offenbarung für 
höchſt nothwendig und nüglich halte, Denn in- 
fofern wir durch das natürliche Licht nicht ein— 
fehen können, daß der einfahe Gehorfam der 
Weg zur Seligfeit ſey, daß vielmehr die Offen- 
barung allein Iehre, daß folches durch die beſon— 
dere Gnade Gottes, die wir mit der Vernunft 
nicht erreichen Fönnen, geſchehe, fo folgt hieraus, 
bag die Schrift den Sterblichen einen fehr großen 
Troft verliehen habe; denn Alle fönnen abfolut 
gehorchen, und es gibt in Vergleichung mit dem 
ganzen Menfchengefhlechte nur ſehr Wenige, bie 
blos durch die Vernunft geleitet, die Haltung 
der Qugend erlangen; wir würden daher an 
dem Heile der meiften Menſchen zweifeln müffen, 
wenn wir nicht diefes Zeugniß der Schrift hätten. 


— — — — — — 


404 


Sechzehntes Eapitel. 


Yon den Grundlagen des Staats, von dem natürlichen 
und bürgerlichen Wechte jedes Einzelnen, und 
von dem Rechte der höchſten Gewalten. 


Bis hierher haben wir ung bemüht, bie Phi: 
Yofophie von der Theologie zu trennen, und bie 
Sreiheit zu philofophiren zu zeigen, die letztere 
einem Jeden geftattet. Es ift nunmehr zu unter- 
ſuchen, wie weit fi) dieſe Freiheit zu denken, 
und das, was Feder denft, zu fagen, in einem 
wohlgeordneten Staate erſtreckt. Um dieß gehörig 
zu prüfen, müffen wir von den Örundlagen des 
Staates fpredhen, und zunädhft von dem natür: 
Yihen Nechte jedes Einzelnen, ohne noch auf 
Staat und Religion Nüdficht zu nehmen. 
Unnter Recht und Einrichtung der Natur ver: | 
ſtehe ich nichts Anderes, als die Regeln ber 
Natur jedes Individuums, nady welchen wir und 
Alles zu einer gewiffen Daſeyns- und Hand» 
Yungsweife natürlich beftimmt denfen. Die Fiſche 
3. B. find von Natur beftimmt zu fhwimmen, 
die großen, die Fleinen zu freſſen; die Fifche bee 
mächtigen fi) alfo mit dem höchſten natürlichen 
Rechte des Waflers, und e8 verzehren die großen 
die Fleineren. Denn es ift gewiß, daß die Natur, 
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abfolut betrachtet, das höchſte Recht zu Allem 
hat, was fie Fann, d. h. daß fi das Recht ber 
Natur fo weit erftrede, als ihre Macht reicht. 
Denn die Macht der Natur ift Gottes Macht 
felbft, dem das höchſte Necht über Alles zufteht. 
Weil aber die allgemeine Macht der ganzen Natur 
weiter nichts ift, als die Macht aller Individuen 
sufammengenommen, fo folgt hieraus, Daß jedes 
Individuum das höchſte Recht zu Allem hat, 
was es fann, oder, daß das Recht jedes Ein— 
zelnen fich fo weit erftredt, als feine beftimmte 
Macht reicht. Und weil es das höchſte Natur— 
gefeß ift, daß jedes Ding, foviel es an ſich ver- 
mag, in feinem Zuftande zu erharren ſucht, und 
zwar blos mit Nücficht auf fih und auf feinen 
Andern, fo folgt hieraus, daß jedes Individuum 
das höchſte Necht hiezu habe, d. h. zu feyn und 
zu wirfen, wie es von der Natur beftimmt worden 
ft. Sch erfenne hier feinen Unterfchied zwifchen 
den Menfchen und den übrigen Individuen ber 
Natur, auch nicht zwifhen Menfchen, die mit 
Bernunft begabt, und ſolchen, die die wahre 
Bernunft nicht Fennen, noch zwifchen Narren, 
Wahnfinnigen und Gefunden. Denn Alles, was 
irgend ein Ding nad) feinem Naturgefege thut, 
thut es mit dem höchften Rechte, weil es nämlich 
wirft, wie es von der Natur beftimmt ift und 
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nicht anders kann. Unter den Menfchen, folange 
fie blos als unter der Herrfhaft der Natur 
Vebend betrachtet werden, lebt derjenige, ber 
noh gar nichts von Vernunft weiß, oder nod 
feine Haltung der Tugend erlangt bat, fo gut 
mit dem höchſten Nechte blog nad den Gefegen 
der finnlichen Begierde, wie der, der fein Leben 
nah den Gefegen der Bernunft Teitet. Das 
heißt: wie der Weife das höchſte Recht hat zu 
allem, was die Vernunft nach den Gefegen der 
Bernunft zu Teben, fo hat auch der Unwiffende 
und Geiftesfhwahe das höchſte Recht zu allem, 
wonad ihn feine Begierde reizt, oder nach den 
Geſetzen der Begierden zu leben. Und dieß ift 
bafjelbe, mas Paulus Ichrt, Der von dem Gefeh, 
das ift, folange die Menfchen als unter der 
Herrfchaft der Natur lebend betrachtet werben, 
feine Sünde anerfennt. 


Das natürliche Recht eines jeden Menfhen 


wird demnach nicht nach der gefunden Vernunft, 
fondern nach Trieb und Macht beftimmt. Denn 
nicht Alle find von Natur beftimmt nad) den 


Negeln und Gefegen der Bernunft zu wirken; | 
vielmehr werden Alle mit der größten Unwiſſen- 


heit geboren, und ehe fie die wahre Weife zu 
leben Fennen lernen, und die Haltung der Tugend 
erlangen fünnen, vergeht, auch bei einer guten 


407 


Erziehung, ein großer Theil des Lebens; in der 
Zwiſchenzeit müffen fie nichts defto minder leben, 
und fi) fo viel fie vermögen, erhalten; nämlich 
blos durch den Begehrungstrieb, denn weiter 
bat ihnen die Natur nicht gegeben, und ihnen 
das thätige Vermögen, nach gefunder Bernunft 
zu leben, verweigert; fie find alfo auch ebenfo= 
wenig nad) ben Gefegen der gefunden Vernunft 
zu Icben verbunden, als die Rate nad) den Ge- 
jegen der Natur des Löwen. Was demnad 
‚Jeder, blos unter der Herrfchaft der Natur be= 
trachtet, als für fih nützlich betrachtet, fei eg 
nun vermöge der Vernunft oder der Macht der 
Leidenfchaften, nad) dem darf er mit dem größten 
Rechte verlangen und auf welche Weife er wolle, 
durch Gewalt, Lift, Bitten, oder wie ſolches für 
ihn am leichteſten ift, fi deſſen bemädhtigen, 
und folglih aud den für einen Feind halten, der 
ihn an der Erfüllung feines Wunſches verhin- 
dern will, 

. Hieraus folgt, daß das Recht und die Ein- 
tihtung der Natur, unter welcher Alles geboren 
wird und größtentheils lebt, nichts verbietet, als 
nur das, was Niemand begehrt und Niemand 
fann, und daß es weder Streitigfeiten noch Haß, 
weder Zorn noch Ueberliftung, noch fonft über— 
baupt etwas, wozu bie Begierde reizt, abfolut 
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verwehrt. Dieß ift nicht zu verwundern; Denn 
die Natur ift nicht von den Gefegen der menſch— 
lichen Vernunft eingefchloffen, die blos den wahren 
Nutzen und die Erhaltung des Menfchen bezweden, 
fondern von unendlichen andern, die fi über bie 
ewige Ordnung der ganzen Natur erftreden, wo— 
von der Menſch nur ein Fleiner Theil if. Aug 
der Nothwendigfeit diefer Natur allein find alle 
Individuen beftimmt, auf gewiffe Weife zu exi— 
firen und zu wirken. Was und alfo in der 
Natur lächerlich, widerfinnig oder böſe zu feyn 
Scheint, fümmt daher, daß wir die Dinge nur 
zum Theil fennen, und die Ordnung und den 
Zufammenhang der ganzen Natur größtentheilg 
nicht kennen; und daß wir Alles nad) der Ge— 
mwohnheit unferer Vernunft regieren wollen, da 
doch das, was die Bernunft für böfe erklärt, 
nit in Rüdfiht auf die Ordnung und Geſetze 
der allgemeinen Natur, fondern blos in Bezug 
auf die Geſetze unferer Natur böfe ift. 

Niemand aber kann bezweifeln, daß es für 
die Menfchen weit nüglicher ift, nad den Ge— 
jegen und beftimmten Borfchriften unferer Ver—⸗ 
nunft zu leben, die, wie gefagt, nichts als das 
wahrhaft Nübliche des Menfchen bezweden. Zu: 
dem wird Jeder wünſchen, möglichft fiher und 
ohne Furcht zu eben. Diefes kann aber nicht 
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gefchehen, folange Jeder nad feinem Gefallen 
Alles thun Fann, und der Vernunft nicht mehr 
Recht, ald dem Haß und Zorn eingeräumt wird; 
denn Jeder lebt ängſtlich unter Feindfchaft, Haß, 
Zorn und Betrug, und er wird fie, foviel. an 
ihm ift, zu vermeiden fuchen. Wenn wir auch 
erwägen, daß bie Menfchen ohne wechfelfeitige 
Hülfe und ohne Ausbildung der Vernunft noth- 
wendig erbärmlich Ieben, wie im fünften Capitel 
gezeigt worden, fo fehen wir deutlich, daß bie 
Menihen, um fiher und ganz gut zu leben, 
nothivendig fich vereinigen und dadurch bewirken 
müffen, daß fie das Recht, das Jeder von Natur 
zu Allem hatte, collectiv haben, und nicht mehr 
durch die Gewalt und Begierde eines Jeden, 
jondern durch die gefammte Macht und den Willen 
Aller beftimmt werde. Diefes würden fie aber 
umfonft verfuchen, wenn fie nur den Anreizungen 
ihrer Begierden folgen wollten (denn nad) den 
Geſetzen der DBegierden wird Jeder verfchieden 
gelenft) ; fie müßten alfo durchaus feft beftimmen 
und ſich unter einander verbinden, blog nach den 
Eingebungen der Vernunft (denen Niemand offen 
zu widerſprechen wagt, um nicht als ſinnlos zu 
erfcheinen) Alles zu leiten, und die Begierde, 
inwiefern fie etwas zum Schaden eines Andern 
anräth, im Zaum zu halten, Niemanden zu thun, 
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was er nicht will, daß es ihm gefchehe, und 
endlich dag Recht des Andern wie dag eigene zu 
vertheidigen. Wir müffen aber nun fehen, wie 
Diefer Vertrag gefchloffen werden müffe, um halt- 
bar und feft zu feyn. Allgemein ift das Geſetz 
der menschlichen Natur, daß Niemand etwas, 
was er für gut hält, verabfäumt, wenn nicht 
aus Hoffnung zu einem größeren Gut, oder aus 
Furcht vor einem größeren Schaden, und daß 
feiner ein Uebel erträgt, wenn nit um ein 
größeres zu vermeiden, oder in der Hoffnung 
auf ein größeres Gut; Das heißt, Jeder wählt 
von zwei Gütern dag, was er für dag größere 
hält, und von zwei Uebeln dag, was ihm als 
das geringere erfcheint. Ich fage ausdrücklich, 
was ihm, dem Wählenden, als Das größere oder 
fleinere erfcheint, und nicht, daß die Sade ſich 
nothbwendig fo verhält, wie er urtheilt. Dieſes 
Geſetz ift der menſchlichen Natur fo feft ein- 
geprägt, daß es unter die ewigen Wahrheiten 
gefeßt werden muß, Lie Niemanden unbefannt 
feyn können. Hieraus folgt aber nothiwendig, 
dag Niemand ohne Trug verfprechen könne, daß 
er fich feines Rechts, welches er über Alles hat, 
begeben wolle, und daß abfolut Niemand Diefe 
Berfprehungen halten werde, als nur aus Furcht 
vor größerem Uebel oder aus Hoffnung zu einem 
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größern Gute. Um dieſes beſſer zu verſtehen, 
ſetze man den Fall ic würde von einem Straßen— 
‚ räuber gezwungen ihm zu verfprechen, daß ich 
ihm, wo er ed verlange, mein Vermögen aus— 
liefern wolle. Da nun, wie ich fehon gezeigt 
habe, mein natürliches Recht Yediglich Durch meine 
Gewalt beftimmt wird, ift fo gewiß, daß, wenn 
ih mid durch Trug von diefem Straßenräuber 
befreien fann, indem ih ihm Alles verfpreche, 
was er will, ich hiezu durch das Naturrecht be— 
fugt bin, ihn nämlih duch Trug in feinen An 
"forderungen zufrieden zu ftellen. Oder gefeßt, 
ich hätte Jemanden ganz ehrlich verfprocdhen, daß 
ih innerhalb zwanzig Tagen feine Speife und 
überhaupt feine Nahrungsmittel zu mir nehmen 
wollte, nachher aber hätte ich gefunden, daß 
diefes Verſprechen thöricht fey, und daß ich daf- 
felbe ohne meinen größten Schaden nicht halten 
fönnte, infofern ich alfo, nah dem Rechte der 
Natur verbunden bin, von zwei Uebeln das ge- 
ringere zu wählen; fo Fann ich demnach mit größ— 
tem Rechte einen folhen DBertrag brechen, und 
das Verſprechen ungefchehen machen. Diefeg, 
fage ich, ift nach dem Naturrecht erlaubt, es ſey 
nun, daß ich aus einem wahren und beftimmten 
Grunde einfehe, oder meiner Meinung nad) ein— 
zufehen glaube, daß ich ein übles Verſprechen 
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gemacht; denn, fehe ih nun recht oder falfch, 
ich werde doch immer dag größte Uebel befürch— 
ten, und folhes daher nah dem Geſetze der 
Natur, auf alle Weife zu vermeiden fuchen, 
Hieraus folgern wir, daß jeder Bertrag nur 
gemäß feiner Nüslichfeit Geltung haben fönne, 
fällt jene weg, ſo ift er damit null und nichtig. 
Und deßhalb ift es thöricht, die ewige Verbind— 
lichfeit eines Andern zu verlangen, wenn man 
nicht auch zugleih zu bewirken verfucht, daß 
aus dem Bruce des Vertrags, den man fchließen 
will, für den, der ihn bricht mehr Schaden als 
Nuben erwachſe; dieß muß hauptfächlid bei der 
Staatseinrichtung Statt finden. Wenn aber alle 
Menfchen blos dur die Vernunft leicht geleitet 
werden und die höchſte Nüglichfeit und Noth— 
wendigfeit des Staats einfehen fünnten, fo würde 
Jeder den Trug durchaus verabfcheuen, und Alle 
würden mit der höchſten Treue und aus Ver— 
langen nach diefem höchſten Gute, nämlich nad) 
der Erhaltung des Gemeinwefend, die Verträge 
in Allem halten, und die Treue als die höchſte 
Macht des Gemeinweſens über Alles bewahren. 
Es ift aber weit entfernt, daß Alle durch die 
bloße Bernunft Teicht geleitet werden können; 
denn Jeder wird von feiner Luft fortgeriffen, 
und meift wird er von Habſucht, Ruhm, Neid, 
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Haß ıc. fo eingenommen, daß der Vernunft gar 
fein Raum mehr übrig bleibt. Ungeachtet alfo 
die Menfchen durch fichere Zeichen eines aufrich- 
tigen Herzens verfpredhen und fi verbinden, 
daß fie die Treue beobadhten. wollen, fo kann 
doch Niemand der Treue eines Andern gewiß 
feyn, wenn nicht zu dem Berfprechen etwas Anz 
deres hinzutritt, indem Jeder nad dem Rechte 
der Natur trügerifch handeln kann und den Ver— 
trag nur vermöge der Hoffnung eines größeren 
Gutes oder der Furcht vor einem größeren Scha— 
den zu halten verbunden if, Da wir aber nun 
gezeigt haben, daß das natürlihe Necht bios 
durch die Gewalt jedes Einzelnen beftimmt werde, 
fo folgt, daß, foviel jeder Einzelne von ber 
Macht, die er hat, cinem Andern, entweder 
durh Zwang oder freiwillig, er auch nothwendig 
ebenfoviel von feinem Rechte an den Andern 
abtritt, und daß derjenige das höchſte Necht 
über Ale babe, der die höchſte Macht bat, 
vermöge welcher er Alle mit Gewalt zwingen, 
und durch Furcht vor der höchſten Strafe, die 
Ale durchgängig fürdten, im Zaum halten 
kann; und dieſes Recht wird er nur folange 
behalten, als er diefe Macht, alles was er 
will zu vollfiveden, aufrecht erhält; außer- 
dem wird er blog prefär regieren, und fein 
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Mächtigerer ift verbunden, ihm zu gehorchen, 
wenn er nicht will. 

Auf diefe Art kann alfo ohne den geringften 
Widerſpruch mit dem Naturreht eine Genoſſen— 
fchaft gebildet und jeder Vertrag fietd aufs Ge- 
nauefte beobachtet werden; wenn nämlid Jeder 
alle Gewalt, die er hat, auf die Genoffenfchaft 
überträgt, die alfo das höchſte Recht der Natur 
über Alles, d. t. die höchfte Herrfchaft allein be- 
halten wird, der ein jeder entweder freiwillig 
oder aus Furcht vor der höchſten Strafe zu ge= 
horchen verbunden if. Das Recht einer folchen 
Genofjenfchaft, Demofratie genannt, die demnach 
als eine allgemeine Verbindung von Menfchen 
definirt wird, Die gemeinfchaftlic das höchfte 
Recht zu Allem hat, was fie kann. Hieraus 
folgt, daß die höchſte Macht an fein Geſetz ge- 
bunden fey, fondern dag ihr Alle in Allem ge— 
horchen müſſen; denn hierzu mußten fih Alfe 
ftillfehweigend oder ausdrücklich verbinden, als fie 
alle ihre Macht ſich zu vertheidigen, d. 5. all 
ihr Recht auf fie übertrugen., Denn wenn fie 
fih etwas vorbehalten wollten, fo müßten fie 
auch zugleich darauf Bedacht nehmen, wie fie es 
mit Sicherheit vertheidigen könnten; da fie dieſes 
aber nicht gethan haben, und auch nicht ohne 
Zrennung und folglih auch nicht ohne Zerftörung 
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der Regierung hätten thun fönnen, fo haben fie 
fih dadurch dem Ermeffen der böchften Gewalt 
abfolut unterworfen. Da fie diefes abfolut ge= 
than haben, und zwar (wie wir fihon gezeigt) 
ſowohl durch die Nothwendigfeit gezwungen alg 
durch bie Bernunft bewogen, fo folgt, daß, 
wenn wir nicht Feinde ber Regierung feyn, und 
nicht gegen die Bernunft handeln wollen, welche 
bie Regierung aus allen Kräften zu vertheidigen 
räth, daß wir auch verbunden find, alle Befehle 
der höchſten Gewalt, wenn fie auch das Wider: 
finnigfte befehle, abfolut zu vollziehen; denn 
aud) die Vernunft gebietet dergleichen zu voll: 
sieben, daß wir von zwei Uebeln bag geringere 
wählen. Hiezu fümmt, daß man biefe Gefahr, 
fih der Herrfchaft und dem Ermeffen eines An- 
dern zu unterwerfen, leicht übernehmen kann; 
denn den hödften Gewalten kömmt dieſes Recht, 
Alles was fie wollen zu gebieten, wie wir ge= 
zeigt, nur fo lange zu, als fie wirklich die höchfte 
Gewalt haben; verlieren fie fie, fo verlieren fie 
auch zugleich das Recht, Alles zu gebieten, und 
es fällt auf den oder die, die ed erlangt haben 
und behaupten fönnen. Es fann demnad nur 
fehr felten gefchehen, daß die höchſten Gewalten 
ſehr Widerfinniges befehlen, denn es ift ihr 
höchſtes Obliegen, fich vorzufehen, die Regierung 
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au behaupten, nah dem gemeinen Deften zu 
traten, und Alles nad) dem Ausfpruche der 
Vernunft zu regieren; denn gewaltthätige Herr: 
fhaft hat, wie Seneca fagt, Niemand lange be- 
bauptet. Ueberdieß ift in einer demofratifchen 
Regierung das Widerfinnige weniger zu befürd)- 
ten; denn ed ift faft unmöglich, daß der größere 
Theil einer einzigen DBerfammlung, wenn fie 
groß ift, in einem einzigen Widerfinnigen über- 
einftimmen follte; außerdem durch die Grundlage 
und den Endzweck derfelben, der, wie wir eben: 
falls gezeigt, Fein andrer iſt, ale die Thorheiten 


der Degierden zu vermeiden, und die Menſchen 


foviel als möglich in den Grenzen der Vernunft 
zu halten, daß fie in Eintracht und Friede Ieben; 
wird diefe Grundlage aufgehoben, fo wird leicht 
der ganze Bau ejinftürzen. Hierüber alfo zu 
wachen, liegt nur ber höchften Gewalt ob; den 
Untertbanen hingegen, wie ich gefagt babe, ihre 
Befehle zu vollziehen, und fein anderes Nedt 
anzuerfennen, ale was die höchſte Gewalt für 
Necht erklärt, Vielleicht wird aber mancher meinen, 
daß ich auf diefe Art die Unterihanen zu Sklaven 
mache, weil er glaubt, ein Sklave fey der, der 
nad) einem Befehle handelt, und frei, wer nad 
feinem Willen lebt; dieß ift aber nicht unbedingt 
wahr; denn in der That ift derjenige der größte 
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Sflave, der von feiner Luft fo fortgeriffen wird, 
dag er nichts, was ihm nützlich ift, fehen und 
thun kann, und nur derjenige allein ift frei, ber 
mit vollem Bewußtſeyn nur nach der Leitung 
der Vernunft lebt. Eine Handlung zufolge eines 
Befehls, d. h. Gehorfam, hebt zwar auf gewiffe 
Weife die Freiheit auf, fie macht aber deßhalb 
nicht zum Sflaven, fondern nur die Art der 
Handlung. Wenn der Zwed der Handlung nicht 
der Nutzen des Handelnden, fondern der bes 
Befehlenden ift, dann ift der Handelnde ein 
Sklave und für fih unnüsß, Aber in einem 
Staate und Reihe, wo das Wohl des ganzen 
Bolfes und nicht das des Negenten das höchſte 
Geſetz ift, ift derjenige, der der höchſten Gewalt 
in Allem gehorcht, keineswegs ein für fih une 
nüger Sflave, fondern ein Unterthan zu nennen; 
und daher ift derjenige Staat am meiften frei, 
deffen Gefege auf gefunde Bernunft gegründet 
find, denn bier fann Jeder, wenn er will, frei 
feyn, d. i. mit vollem Bewußtſeyn nad der 
Leitung der Vernunft leben. So find aud bie 
Kinder, ungeachtet fie allen Befehlen der Eltern 
gehorchen müffen, doch Feine Sklaven, da bie 
Befehle der Eltern hauptſächlich den Nugen ber 
Kinder zur Abfiht haben. Wir anerfennen alfo 
einen großen Unterfchied zwiſchen _— , Sohn 
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und Unterthan; Sflave ift namlid, wer den 
Befehlen eines Herrn zu gehorchen verbunden 
ift, die nur den Nugen des Befehlenden bezwecken; 
ein Sohn aber der, der dag, was ihm nützlich 
ift, nach dem Befehl der Eltern thutz ein Untere 
than enblih ift, der, was dem Gemeinfamen, 
und folglich auch ihm nüßlich ift, nach dem Be⸗ 
fehl der höchften Gewalt, vollbringt. Ich glaube 
hiemit die Grundlagen der Demofratie deutlich 
genug dargethan zu habenz ich zog es vor, vor 
Allem hievon zu handeln, weil fie mir als das 
natürlichfte erfchien und am meiften zur Freiheit, 
die die Natur Jedem bewilligt,- gehört. Denn 
in ihr trägt Niemand fein natürliches Necht fo 
auf einen Andern über, daß er für die Zufunft 
gar nicht mehr zu Rathe gezogen würde, fondern 
auf den größeren Theil der ganzen Gefellfchaft, 
son welcher auch er einen Theil ausmacht. Und 
auf folhe Art bleiben Alle, wie vordem im 
natürlihen Zuftande, gleih. Ferner wollte ich 
auch deßwegen von biefer Negierungsform aus— 
drücklich handeln, weil fie hauptfächlich zu meiner 
Abſicht dient, da ich es mir zur Aufgabe gemacht, 
von dem Nuten der Freiheit im Staate zu hans 
dein. ch laſſe aljo die Grundlagen ber übrigen 
Regierungsformen bahingeftellt 5 wir haben bier 
auch, um das Recht derſelben Fennen zu lernen, 
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nicht nöthig zu wiffen, woher fie ihren Urfprung 
gehabt haben, und öfters haben, da foldhes ſich 
aus dem eben Dargeftellten zur Genüge ergibt. 
Denn es ift gewiß, daß, wer die höchfte Gewalt 
befigt, fey e8 ein Einziger, feyen es Wenige oder 
auch Alte, ihm auch das höchfte Recht zufteht, Alles, 
was er will zu Befehlen, und daß zudem Syeder, 
der die Macht, fi) zu vertheidigen, entweder 
freiwillig oder gezwungen einem Andern über 
tragen hat, fich feines natürlichen Nechts vollig 
begeben, und folglich auch, diefem in Allem ab- 
folut zu gehorchen befchloffen habe; und Alles 
diefes ift zu halten verbunden, folange ein König, 
oder der Adel, oder dag Volk die empfangene 
höchſte Gewalt, die Die Grundlage ber. Rechts— 
übertragung war, behaupten; und es ift nicht 
nöthig, diefem ein Mehres hinzuzufügen, 
Nachdem nun die Grundlagen und das Recht 
der Regierung dargethan worden, wird es leicht 
zu beftimmen feyn, was bürgerliches Privatrecht, 
was Unrecht, was Gerecdhtigfeit und Ungerech— 
tigkeit im bürgerlichen Zuftande ſey; ferner, wer 
ein“ Bundesgenoffe, wer ein Feind, und was 
endlich ein Majeftätsverbrechen fey. Unter bürger— 
Iihem Privatrecht können wir nichts Anderes ver— 
ſtehen, als die Freiheit eines Jeden, ſich in feinem 
Zuftande zu erhalten, die durch die Edikte der 
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höchſten Gewalt beftiimmt und durch deren Au: 
torität allein befchügt wird. Denn nachdem ein 
Seder fein Recht, nad feiner eignen Willfür, 
die blos durch feine Macht beftimmt wurde, zu 
Yeben, d. h. feine Freiheit und Macht, fih zu 
vertheidigen, einem Andern übertragen bat, jo 
ift er auch verbunden, blog nad) ber Beftimmung 
deffelben zu leben und fi blos unter feiner 
Obwaltung zu vertheidigen. Unrecht ift, wenn 
ein Bürger oder Unterthan gezwungen wird, von 
einem Andern einen Schaden, dem bürgerlichen 
Rechte oder dem Evifte der höchſten Gewalt zus 
wider, zu dulden. Denn Unrecht Cinjuria) kann 
nur im bürgerlichen Zuftande gedacht werben; 
aber von den höchſten Gewalten, die Alles zu 
thun berechtigt find, fann den Unterthanen Fein 
Unrecht geſchehen; alfo Fann es nur unter Pri— 
vaten, die durch das Necht verbunden find, ſich 
nicht zu verlegen, Statt finden. Gerechtigkeit ift 
die Beftändigfeit der Gefinnung, einem jeden 
das zufommen zu laffen, was ihm nad dem 
bürgerlichen Rechte zukömmt. Ungerechtigkeit aber 
ift, unter dem Scheine des Rechts Jemanden 
etwas entziehen, was ihm nad ber richtigen 
Auslegung der Gefege gebührt; man nennt ed 
auch Unparteilichfeit und Parteilichfeit, weil bie 
jenigen, bie beordert find, die GStreitigfeit zu 
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entfcheiden, verbunden find, fein Anfehen ber 
Perfonen, fondern Alle gleich gelten zu Yaffen, 
und das Recht eincd Jeden unparteiifch zu ver= 
theidigen; gegen den Reichen feine Mißgunft, 
gegen den Armen Feine Geringfhägung zu hegen. 
Verbündete find Menfchen zweier Staaten, die, 
um nit durch Krieg in Gefahr zu gerathen, 
oder um irgend eines andern Nußens willen, 
einen Vertrag mit einander machen, fich nicht 
zu verlegen, fondern vielmehr einander bei drin- 
gender Nothwendigfeit beizuftehn, und zwar, daß 
dabei Jeder feine Regierung beibehält. Diefer 
Bertrag wird fo lange gelten, als die Grundlage 
deffelben, namlich die Nüdfiht der Gefahr oder 
des Nusens vorhanden feyn wird, da Niemand 
einen Bertrag fchließt, oder die Verträge zu 
halten verbunden ift, als nur aus Hoffnung zu 
einem Gute oder aus Furcht vor einem Uebel; 
wird dieſe Grundlage aufgehoben, fo hebt fid) der 
Bertrag von felber auf, wie auch die Erfahrung 
zur Genüge lehrt. Denn wenn auch verfchiedene 
Reiche miteinander übereinfomnien, fi gegen 
feitig nicht zu verlegen, fo beftreben fie fi 
dennoch, fo viel fie fönnen zu verhindern, daß 
der Andere mächtiger werde, und fie vertrauen 
den Berfprechungen nur, wenn fie beiderfeitd ben 
Endzweck und Nusgen, den fie beide bei dem 
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Bertrage beabfihtigen, genugjam erfannt haben; 
außerdem befürchten fie Betrug, und zwar nicht 
mit Unrecht, denn wer anders als ein Thor, 
der das Necht der höchften Mächte nicht Fennt, 
würde fi wohl bei den Worten und Berfprechungen 
eines folchen beruhigen, der Die höchſte Gewalt und 
das Recht hat, alles zu thun, wag er will, und 
dem die Wohlfahrt und der Bortbeil feines Reiches 
das höchſte Gefeg feyn muß? Wenn wir zudem 
Frömmigfeit und Gottesfurdt ins Auge faffen, 
werden wir fehen, daß überdieß Niemand, der 
die höchſte Gewalt in Hanten hat, feine Ber- 
fprechungen zum Nachtheil des Staats halten 
fönne, ohne ein Verbrechen zu begeben; denn 
wenn er fieht, daß das, was er verfprocden bat, 
feinem Staate zum Nachtbeil geveichen werde, 
fo kann er es nicht halten, ohne das feinen 
Unterthanen gegebene Wort zu brechen, an welches 
er doc) am meiften gebunden tft, und das man 
auch auf dag Heiligfte zu halten zu verfprechen 
pflegt. Ein Feind ift ferner derjenige, der außer: 
halb des Staates fo lebt, Daß er, weder als 
Bundesgenoffe noch als Unterihan, die Regierung 
des Staates anerkennt; denn zum Feinde eines 
Staates macht nicht der Haß, fondern das Nedt; 
und dag Recht des Staates gegen den, ber 
beffen Regierung durch feine Art des Vertrags 
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anerkennt, ift baffelbe wie das .gegen ben, ber 
einen Schaden zufügt; der Staat kann alfo mit 
Recht, auf welche Weife er vermag, ihn zur Er- 
gebung oder zur Berbindung zwingen, Endlich 
findet das Verbrechen der beleidigten Majeftät 
nur bei Unterthanen oder Bürgern Statt, die all 
ihr Necht entweder ftillfchweigend oder ausdrücklich 
dem Gtaate übertragen haben, und derjenige 
Untertban wird ein Majeftätsverbrecher genannt, 
der das Recht der höchſten Gewalt auf irgend 
eine Weife an fih zu reißen, oder an einen“ 
Andern zu bringen verfucht hat. Sch fage, ver: 
fuht bat, denn wenn man fie erft nad voll 
brachter That verurtheilen wollte, fo würde ber 
Staat, wenn das Recht ſchon angenommen oder 
einem Andern übergeben wäre, damit meiften- 
theild zu fpät fommen. ch fage ferner abfolut, 
der auf irgend eine Weife das Recht der böchften 
Gewalt an fih zu reißen verſucht, indem- ich 
dabei feinen Unterfchied erfenne, ob dem ganzen 
Staate daraus auf das Augenfcheinlichfte Schaden 
oder Bortheil erwachfe. Denn wie er es auch 
verfucht hat, bat er die Majeftät verlegt, und 
wird mit Recht verurtheiltz daß diefes im Kriege 
mit dem vollften Rechte gefchehe, geftebt Jeder; 
denn wer fich nicht auf feinem Poften hält, und 
ohne Wiffen des Feldheren den. Feind angreift, 
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wenn auch mit richtiger Ueberlegung, aber doch 
nur mit feiner eigenen die Sache bewerfftelligt 
und den Feind befiegt, fo wird er doch mit Recht 
zum Tode verurtheilt, weil er den Eid und bas 
Recht des Feldheren verlegt hat. Daß aber 
abfolut alle Bürger durch diefes Recht beftändig 
verbunden find, fehen nicht Alle gleich deutlich 
ein, und doch ift der Grund ganz derfelbe. Denn 
da das Gemeinwefen Tediglih durch den Rath 
der höchften Gewalt erhalten und regiert werben 
muß, und fie fi) abfolut verpflichtet haben, daß 
ihm allein diefes. Recht zuftehe; wenn daher Einer 
blos nach feinem Ermeffen, und ohne Vorwiſſen 
des höchſten Raths- irgend ein öffentliches Ge— 
fchäft in Ausübung zu bringen fih anſchickt, fo 
bat ein folcher, obgleih dem Staate beftimmt 
ein Vortheil daraus erwadhfen mag, dennoch 
das Recht der höchften Gewalt verlegt, und bie 
Majeftät beleidigt, und wirb mit verdientem 
Nechte beftraft. 

Zur Befeitigung jeglihen Zweifels ift noch 
die Frage zu beantworten: ob meine obige Be— 
hauptung, daß nämlich Jeder, der feinen Ge— 
brauch des Berftandes hat, im Naturzuftande 
mit dem größten Rechte nad) den ©efeten ber 
Begierben lebe, ob dieß nicht offenbar dem ge— 
offenbarten göttlichen Rechte widerftreite ? Denn 
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wenn Alle abfolut (fie mögen den Gebrauch ber 
Bernunft haben oder nicht) nach dem göttlichen 
Befehl gleih verbunden find, den Nächſten wie 
fi jelbft zu lieben, fo können wir alſo nicht 
ohne Unrecht dem Andern einen Schaden zufügen, 
und blos nah den Geſetzen unferer Begierde 
leben. Auf diefen Einwurf läßt fi) aber, wenn 
wir blos den Naturzuftand beachten, leicht ant— 
worten; denn er ift fowohl der Natur als der 
Zeit nad, früher als die Religion. Denn Nie— 
mand weiß von Natur, daß. er zu irgend einem 
Gehorfam gegen Gott verbunden ift, er kann 
ed fogar nicht aus der Bernunft einfehen lernen, 
fondern er kann ed nur aus einer durch Zeichen 
beftätigten Offenbarung haben. Alſo ift au 
Niemand vor der Offenbarung durch das gött- 
liche Geſetz, das er nicht wiffen kann, verbunden. 
Und deßhalb darf der natürliche Zuftand mit dem 
Zuftande der Religion nicht vermifcht werben, 
fondern man muß denfelben ohne Religion, ohne 
Geſetz, und folglih auch ohne Sünde und Un— 
recht faſſen, wie ich bereits gethan, und es durch 
die Autorität des Paulus beftätigt habe. Sch - 
faffe den Naturzuftand nicht blos rüdfichtlich des 
Nichtwiſſens vor dem geoffenbarten göttlichen 
Rechte und ohne daffelbe, fondern rüdjichtlich 
der Freiheit, womit Alle geboren werden. Denn 
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wenn die Menſchen von Natur an das göttliche 
Recht gebunden wären, oder das göttliche Recht 
von Natur Recht wäre, fo war es überflüffig, 
daß Gott mit den Menfchen einen Vertrag fchloß, 
und fie durh Bündniß und Eid verpflichtete. 
Es muß alfo abfolut zugegeben werden, daß 
das göttlihe Gefeg von der Zeit angefangen 
babe, da die Menfchen, durch einen ausdrück— 
Iihen Bertrag verfproden, Gott in Allem zu 
gehorchen, wodurd fie ſich gleichfam ihrer natür— 
Yichen Sreiheit begaben, und ihr Recht Gott 
übertrugen, wie wir fagten, Daß es im bürger- 
lichen Zuftande gefchehe. Doc biervon will ich 
im Folgenden ausführlicher handeln. Es kann 
aber noch eingewendet werden, daß die höchften 
Gewalten ‚gleicherweife wie die Unterthanen durch 
das göttlihe Necht verbunden. würden, da id 
doch gefagt Habe, daß fie das Recht der Natur 
behielten, und ihnen Alles mit Recht erlaubt fey. 
Zur Befeitigung diefer ganzen Schwierigfeit, die 
nicht fowohl vüdfichtlih des Naturzuftandes als 
vielmehr des Naturrechts entfteht, fage ih, daß 
Seder im Naturzuftande aus demfelben Grunde 
nach dem geoffenbarten Rechte zu leben verbun- 
den ift, wie auch nach dem Ausſpruche der ge- 
funden Bernunft, weil es ihm nämlich nüslicher 
und zu feiner Wohlfahrt nothwendig ift, was 
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er, wenn er es nicht will, auf feine Gefahr hin 
darf. Alfo ift er blos nad) feinem, und nicht nad 
eines Andern Willen zu leben, noch irgend einen 
Sterblihen als Richter, noch einen Räder nad 
dem Rechte der Religion anzuerfennen verbunden: 
Und diefes Recht, behaupte ih, bat die höchfte 
Gewalt beibehalten; fie Fann fi zwar bei Men- 
fhen Raths erholen, ift aber nicht verbunden, 
Jemanden als Richter, noch irgend einen Sterb- 
lichen außer fih als Rächer irgend eines Rechts 
anzuerfennen, außer einen Prophet, den Gott 
ausdrücklich gefandt hätte, und der es durch un- 
bezweifelte Zeichen darthäte. Und auch dann ift 
fie nicht gezwungen, einen Menfchen, fondern Gott 
felbft als Richter anzuerfennen. Wenn die höchfte 
Gewalt, Gott in feinem geoffenbarten Rechte 
nicht geborchen wollte, fo kann fie dieß auf ihre 
Gefahr und ihren Schaden hin, da es nämlich 
weder gegen das bürgerliche noch gegen dag 
natürliche Necht freitet. Denn das bürgerliche 
Recht hängt blog von ihrem Befchluffe ab, das 
natürliche Recht aber hängt von den Gefegen ber 
Natur ab, die nicht nad) der Religion, die nur 
auf den Nugen der Menfchen abzwedt, fondern 
nad) der Ordnung der gefammten Natur, d. b, 
dem uns unbefannten ewigen Beſchluſſe Gottes, 
eingerichtet find. Diefes feheinen Andere dunkler 
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aufgefaßt zu haben, da fie nämlich behaupten, 
der Menfch Fönne zwar gegen den geoffenbarten 
Willen Gottes, aber nicht gegen feinen ewigen 
Befhluß, nah welchem er Alles vorher beftimmt 
babe, fündigen. Wenn nun aber Jemand fragte: 
wie, wenn die höchſte Gewalt etwas befehlte, 
das gegen die Religion und den Gehorfam wäre, 
den wir Gott durch einen ausdrüdlihen Vertrag 
verfprochen haben? muß man dem göttlichen 
oder menfchlihen Befehl gehorchen? Weil id 
aber hievon im Folgenden weitläufiger handeln 
werde, fo antworte ih bier kurz nur fo viel: 
Man muß Gott vor Allem geboren, wenn wir 
eine fihere und unbezweifelte Offenbarung haben. 
Weil aber die Menfhen in Religionsfachen ge- 
wöhnlich fehr irren, und nad) der Verſchiedenheit 
der GBeiftesfräfte Vieles mit großer Anftrengung 
erdihten, wie die Erfahrung mehr als genug 
bezeugt; fo ift gewiß, daß, wenn Niemand mit 
Recht verbunden wäre, der höchſten Gewalt in 
Dingen zu gehorden, die feiner Meinung nad 
zur Neligion gehören, das Recht der bürgerlichen 
Gefellihaft alsdann von dem verfchiedenen Ur— 
theile und der Teidenfchaft eines Jeden abhängen 
würde. Denn feiner wäre daran gebunden, weil 
er glaubte, daß ed gegen feinen Glauben und 
Aberglauben feftgefest wäre; und unter diefem 


429 


Vorwande Fönnte fih ein Jeder die Erlaubniß 
zu Allem nehmen. Da aber auf diefe Weife 
das Staatsrecht durchaus verletzt wird, fo folgt, 
daß der höchſten Gewalt, der es nad göttlichen 
und natürlichen Rechten allein obliegt, die Rechte 
des Staates zu erhalten und zu beſchützen, das 
höchſte Recht zufteht, nach ihrem Urtheile in Re— 
ligionsangelegenheiten feftzufegen, was fie für 
Recht erachtet, und daß Alle verbunden find, 
ihre hierauf bezüglichen Befehle und Verordnun— 
gen, gemäß dem in die höchſte Gewalt gefetten 
Bertrauen, weldes Gott durchaus zu erhalten 
befiehlt, zu befolgen. Sind diejenigen, die bie 
böchfte Gewalt inne haben, Heiden, fo follte 
man ſich entweder nicht mit ihnen in Verträge 
einlaffen, fondern eher, als man ihnen fein Recht 
überträgt, lieber befchliefen, dag man es auf 
das Außerfte anfommen laſſe; oder wenn man 
bereits Verträge gefihloffen, und ihnen fein Recht 
übertragen, fo ift man auch, da man ſich eben 
dadurch des Rechts, fi und feine Religion zu 
befhügen, beraubt hat, verbunden, ihnen zu ge— 
horchen, und fein Berfprechen zu halten, oder 
dazu fich zwingen zu laſſen, ausgenommen ber, 
dem Gott durch eine fichere Offenbarung eine 
ganz befondere Hülfe gegen den Tyrannen ver- 
fprochen hätte, oder den er namentlih davon 
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ausgenommen wiſſen wollte. So ſehen wir, daß 
unter fo viel Juden, die zu Babylon waren, 
nur drei Sjünglinge, die niht an der Hülfe 
Gottes zweifelten, dem Nebufadnezar nicht ge- 
borchen wollten; die übrigen aber, auch Daniel 
ausgenommen, ben ber König felbjt anbetete, 
durch das Recht gezwungen, unbezweifelt ge— 
borchten, indem fie vielleicht bei fi) dachten, daß 
fie durch den Beſchluß Gottes dem König über- 
geben wären, daß der König die höchſte Negie- 
rung babe und durch göttliche Fügung behaupte. 
Dagegen wollte Efeazar, als fein Baterland noch 
einigermaßen beftand, den Seinigen ein Beifpiel 
der Standhaftigfeit geben, daß fie ibm nad: 
folgend lieber Alles dulden, als zugeben follten, 
dag ihr Recht und ihre Macht auf die Griechen 
überginge, und lieber Alles verfuchen, als fi 
zwingen zu laffen, auf den Glauben der Heiden 
zu ſchwören; welches auch durch bie tägliche Er- 
fahrung beftätigt wird. Denn diejenigen, melde 
eine hriftliche Herrfchaft führen, tragen fein Be— 
benfen, zu ihrer größeren Sicherheit mit den 
Türken und Heiden Bündniffe zu fchließen, und 
ihren Unterthanen, die zur Niederlaffung dahin 
geben, anzubefehlen, fich feine größere Freiheit 
bei Betreibung menfchlicher und göttlicher Dinge 
berauszunehmen, als fie ausdrücklich Durch Verträge 
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feftgefest haben, oder die dortige Regierung ge= 
ftattet; wie aus dem. Bertrage der Niederländer 
mit ben Jagonefern, wovon wir oben a 
haben, erhellt. | 





Siebzehntes Capitel. 


Worin gezeigt wird, daß Niemand der höchſten 
Gewalt Alles übertragen könne, und daß es auch 
nicht nöthig fey. Ueber den Staat der Hebraer, mie 
er bei Moſes Lebzeiten, und wie er nad feinem 
Tode, ehe Könige gewählt wurden, befchaffen gewefen, 
und von deffen PWorzüglichkeit, und endlicd über die 
Urſachen, warum der göttliche Staat untergehen und 
. beinahe nie ohne Aufftände eriſtiren konnte, 


Obgleich die Betrachtung des vorhergehenden 
Gapiteld — über das Recht der höchſten Ge— 
walten auf Alles, und über das auf fie über- 
iragene natürlihe Necht jedes Einzelnen — nicht 
wenig mit der Praxis übereinftimmt und biefe 
fo eingeridhtet werden fann, daß fie derfelben 
immer mehr und mehr näher fäme, fo wird es 
doch niemals gefchehen, daß fie nicht vielfach 
bios theoretifch bleibt. Denn fein Menſch wird 
jemals feine Gewalt und folglih auch fein Recht 
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einem Andern dergeftalt übertragen fönnen, daß 
er aufhörte Menih zu ſeyn; es wird aud nie 





& ſolche höchſte Macht geben, die Alles fo, wie 
e will, ausführen fönnte. Denn vergeblich würde 
fie einem Unterthanen befeblen, denjenigen zu 


haſſen, der ihn fi durch Wohlthaten verbunden, 


den zu lieben, der ihm Schaden zugefügt hat, 
daß er durd Schmähungen nicht beleidigt werde, 
daß er nicht verlangen foll, von Furcht befreit 
zu werden, und vieles Andere dergleichen, was 


aus den Gefegen der menfhliden Natur notbe 
wendig folgt. Ich glaube auch, dag die Erfab- 


rung dieß auf das Deutlichfte lehre; denn nie 
haben fih die Menfchen fo ihres Rechts begeben, 
und ihre Macht fo einem Andern übertragen, 


daß fie von denjenigen felbit, die ihr Recht und 


ihre Macht empfangen haben, nicht gefürchtet 
würden, und daß die Regierung nicht mehr durch 
die, obgleich ihres Rechts beraubten, Bürger, 
ald durch Außere Feinde gefährdet würde. Und 
wahrlih, wenn die Menfchen ihres natürlichen 
Rechts dergeftalt beraubt werden fönnten, daß 
fie fünftig weiter nichts zu thun vermögten, als 
was diejenigen wollten, die das höchſte Recht 
befigen, dann dürfte man ja ungeftraft auf das 
Schändlichfte gegen die Unterthanen verfahren, 
was, wie ich glaube, Niemand einfallen wird. 
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Man muß alfo zugeben, daß fich Jeder Vieles 
von feinem Rechte vorbehalten habe, welches 
deßwegen von Feines Andern, fondern von feinenf®, 
eigenen Entfchluffe abhängt. Damit man aber- 
recht einfehen möge, wie weit ſich dag Recht und 
die Gewalt der Regierung erfirede, fo ift zu 
bemerfen, daß die Gewalt der Regierung nicht 
genau barin beftehe, daß fie die Menfchen durch 
Furcht zwingen fann, fondern abfolut in Allem, 
wodurd fie bewirfen kann, daß die Menfchen 
ihren Befehlen gehorchen. Denn nicht der Grund 
des Gehorfams, fondern der Gehorfam macht 
den Unterthban. Denn aus welchem Grunde der 
Menſch die Befehle der höchften Gewalt zu be= 
folgen fich entfehließen mag, fey es aus Furcht 
vor Strafe, oder aus Hoffnung auf etwag, oder 
aus Liebe zum Baterland, oder von irgend einer 
Neigung gedrängt; fo entfchließt er fich doch Hierzu 
nad feinem eignen Willen, und handelt nichts 
defto minder nad) dem Befehle der höchften Ge— 
walt. Man muß alfo daraus, daß der Menſch 
etwas aus eigenem Entfchluffe thut, nicht fogleich 
folgern, daß er ed nad) feinem und nicht nad) dem 
Rechte der Regierung thue; denn da er, durch 
Liebe verpflichtet, oder durch Furcht gezwungen 
worden, ein Uebel zu vermeiden, immer nad 
eigenem Entfchluffe und Willen handelt, fo würde 
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eg entweder feine Regierung und fein Recht auf 
die Unterthanen geben, oder fie erſtreckt fich noth- 
wendig über Alles, wodurch fie bewirfen fann, 
daß die Menfchen ihr nachzugeben befchließen; 
und Alles, was demnah ein Untertban thut, 
das den Befehlen der höchften Gewalt entfpricht, 
fey es durch Liebe verpflichtet, oder durch Furcht 
abgehalten oder, (was noch meift der Fall iſt) 
durch Furcht und Hoffnung zugleih, oder durch 
Ehrerbietung, welche eine aus Furcht und Be— 
wunderung zufammengefegte Gemüthsſtimmung ift, 
ober durch irgend einen Grund geleitet, Das thut 
er nach dem Rechte der Negierung und nicht nad) 
dem feinigen., Diefes ergibt fihb auch daraus 
ganz deutlich, daß der Gehorfam nicht ſowohl 
auf eine Außerlihe, als vielmehr auf eine innere 
Handlung der Seele hinausgeht; alfo ift der— 
jenige am meiften unter der Herrfchaft eines An⸗ 
dern, der mit ganzer Seele alle Befehle des 
Andern zu befolgen befchließt, und folglich hat 
der die größte Herrfchaft, der über die Gemüther 
feiner Unterthanen herrfcht. Und wenn Diejenigen, 
die am meiften gefürchtet werben, bie höchfte 
Herrſchaft befäßen, dann befäßen fie ja die Un- 
terthanen ber Tyrannen, die von ihren Tyrannen 
am meiften gefürchtet werden. Hernach, ob man 
gleih nicht über die Gemüther eben fo, wie 
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über bie Zungen gebieten kann, fo find doch die. 
Gemüther auf gewiffe Weife unter der Herr= 
haft der höchſten Gewalt, die auf vielfade. 
Weife beivirfen fann, daß ein fehr großer Theil 
der Menſchen glaube, Tiebe, haſſe ıc. was fie 
will. Ungeachtet aber fo etwas nicht auf unmit- 
telbaren Befehl der höchſten Gewalt gefchieht, 
jo geſchieht es doch, wie die Erfahrung zum 
Ueberfluffe lehrt, durch die Autorität ihrer Macht 
und dur ihre Leitung, d. h. durch ihr Recht; 
daher fünnen wir ung, ohne allen Gegenftreit 
der Bernunft, Menfhen denfen, die nach dem 
Rechte der Herrihaft allein glauben, lieben, 
haſſen, verachten, und abfolut von feiner andern 
Leidenſchaft Hingeriffen werden, 

Dbgleih wir und nun auf diefe Weife das 
Recht und die Gewalt der Regierung weit genug 
denfen, fo wird es doch nie eine fo große geben, 
daß diejenigen, die fie handhaben, abfolut zu 
Allem, was fie wollen, die Macht hätten; wie 
ich deutlich genug gezeigt zu haben glaube. Auf 
welche Weife aber die Regierung gebildet werben 
fönne, damit fie demungeachtet beftändig er— 
halten werden möge, biefeg zu zeigen, war, mie 
ih ſchon gefagt habe, meine Abfiht nicht; um 
jedoch zu dem, was ich wollte, zu gelangen, 
will ich dasjenige bezeichnen, was die güttliche 
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Offenbarung zu biefem Enbe ehedem ben Moſes 
gelehrt hat, und ſodann die Geſchichten der He⸗ 
bräer und ihren Verlauf erwägen, woraus wir 
endlich ſehen werden, was hauptſächlich den Unter— 
thanen zur größeren Sicherheit und zum Empor: 
fommen des Neihs von den höchſten Gewalten 
eingeräumt werden muß. 

Vernunft und Erfahrung ehren aufs Deut: 
Yihfte, daß die Erhaltung der Regierung vor 
nehmlich von der Treue der Unterthanen, ihrer 
Tligend und Standhaftigfeit in Befolgung ber 
Befehle abhängt; wie fie aber geleitet werben 
müffen, daß fie Treue und Tugend ftandhaft be— 
obachten, iſt nicht eben fo Leicht zu erfehen. Denn 
Alle, ſowohl die Negierenden ald die Negierten, 
find Menfchen, die nämlich der Arbeit ab- und 
dem Wohlleben zugeneigt find. . Ja, wer ben 
fo fehr verfehiedenartigen Geift der Menge Fennt, 
verzweifelt fat Daran, weil fie nicht durh Ber: 
nunft, fondern nur durch Leidenfchaften beherrfcht, 
zu Allem geneigt, entweder durch Habfucht oder 
durch Verſchwendung verdorben wird, Jeder glaubt 
Alles allein zu wiffen, will Alles nad feinem 
Sinn meiftern, und hält etwas nur in fo fern für 
billig oder unbillig, vecht oder unrecht, in fo fern 
er glaubt, daß es zu feinem Vortheil oder Scha- 
den gereiche; aus Hochmuth verachtet er Seines- 
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gleichen, und duldet es nicht, von ihnen regiert 
zu werden; er beneidet den Andern wegen größern 
Ruhmes, größern Glücks, das nie gleich iſt; er 
wünfcht dem Andern Böſes, und freut fih daran. 
Es iſt nicht nöthig, Alles aufzuzählen, denn Jeder 
weiß, welche Verbrechen ber Ueberdruß an gegen- 
mwärtigen Dingen und die Sudt nad) Neue 
zungen, was ber Jähzorn, was die verachtete 
Armuth den Menfchrn oft eingibt, und wie fehr 
fie ihren Geift einnehmen und aufregen. Allem 
diefem zuvorzufommen, und die Regierung fo zu 
conftituiren, daß dem Betruge fein Raum ge= 
laffen wird, ja fogar Alles fo einzurichten, daß 
Ale, welder Sinnesart fie auch feyn mögen. 
das Hffentlihe Necht den Privatvortheilen vor= 
sieben, das ift die Arbeit, das ift die Mühe. 
Aus Noth ift man zwar gezwungen worden, 
Vieles auszudenfen, aber man ift noch nie dahin 
gefommen, daß die Regierung weniger durch den 
Bürger, als dur die Feinde gefährdet wurde, 
und daß die, die fie handhaben, weniger jene 
als diefe fürdten mußten. Zeuge iſt die von 
den Feinden durchaus unbezwungene römiſche Re— 
publif, die ſo oft von ihren Bürgern überwunden 
und auf das Efendefte unterbrüdt ward, beſonders 
in dem bürgerlichen Kriege Vespaſians wider 
Bitelliug; man fehe hierüber Taritus im Anfange 
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des vierten Buchs feiner Gefchichte, wo er die 
höchſt jammervolle Geftalt der Stadt ſchildert. 
Alerander . (fagt Curtius zu Ende des achten 
Buchs) ſchlug den Ruhm bei feinem Feinde ge: 
ringer an als den bei feinen Bürgern, denn er 
glaubte, daß feine Größe von den Seinigen ge: 
ftürzt werden fönnte ꝛc. Und als er fein Schidfal 
fürdhtete, bat er folgendermaßen feine Freunde: 
„Stellet mid) nur gegen den einheimischen Betrug 
und die Sntriguen meiner Umgebung ficher, dem 
Wurfe des Kriegs und der Schlachten werde ih 
mic unerfchroden unterziehen. Philipp war in 
der Schlacht ficherer als im Theater, den Händen 
feiner Feinde entging er oft, aber den Händen 
der Seinigen fonnte er nicht entgehen. Berechnet 
auch das Ende anderer Könige und ihr werdet 
mehr zählen, die, von den Ihrigen, als foldhe, 
die yon dem Feinde umgebradt wurden.” (S. Eur: 
tius im 9. B. $. 6.) Aus diefer Urſache fuchten 
daher die Könige, die vor Zeiten die Herrfchaft 
an fih riffen, um fih in Sicherheit zu fegen, 
ihre Untertbanen zu überreden, daß ihr Geſchlecht 
yon den unfterblihen Göttern entfprungen wäre. 
Weil fie namlich glaubten, daß ſich ihre Unter: 
thanen und Alle, wenn fie fie nicht als Ihres— 
gleichen betrachteten, fondern für Götter hielten, 
willig von ihnen regieren laffen, und fich ihnen 
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Yeihter ergeben würden. So überrebete Auguſtus 
die Römer, daß er vom Aeneas abftamme, der 
als ein Sohn der Venus auch unter die Götter 
gezählt wurde; er wollte au, daß man ihn in 
Tempeln unter dem Bilbniffe eines Gottes durch 
befondere und allgemeine Priefter verehre. (Tac. 
Annal. B. 1.) Mlerander verlangte als Sohn 
Jupiters begrüßt zu werden; welches er mit 
Ueberlegung und nicht aus Hochmuth gethan zu 
haben feheint, wie feine Antwort auf den Bor: 
wurf des Hermolaud anzeigt. „Es war faft 
lächerlich,” fagt er, „daß Hermolaus verlangt, 
ih follte vom Jupiter abfallen, durch deffen 
Drafel ih doch anerfannt wurde. ft denn auch 
der Ausfprud der Götter in meiner Gewalt? 
Er hat mir den Namen Sohn angeboten; nad 
ven Thaten (wohl zu merken) bie ich verrichtete, 
war es nicht unangemeffen, ihn anzunehmen. 
Möchten nur auch die Indier mich für einen 
Gott Halten. Denn durch den Ruhm halten fic) 
die Kriege, und Das, was man fälſchlich ge— 
glaubt, hat fehon oft die Stelle der Wahrheit 
vertreten.’ (Curt. B. 8. $. 8.) Dieß deutet 
zugleich die Urfache des Blendwerfs an; dieſes 
that auch Cleo in feiner Nede, durch die er die 
Macedonier bereden wollte, dem Könige beizu- 
ſtimmen; denn nachdem er mit Bewunderung ben 
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Ruhm Aleranders erzählt, feine Verdienſte vor- 
gerechnet, und dabei dem Blendwerk einen Schein 
des Wahren gegeben, gebt er folgendermaßen auf 
den Nugen der Sache über: „Daß die Perier nicht 
allein aus Frömmigfeit, fondern auch aus Klug- 
heit ihre Könige als Götter verehrten; denn bie 
Majeftät fey der Schus der Wohlfahrt;“ und 
endlich fließt er: „Er felbft werde, wenn ber 
König zur Tafel gehe fih zur Erde werfen, die 
Uebrigen, und befonders die Weifen müßten ein 
Gleiches thun.“ (S. daf. 8. B. 8.5.) Aber die 
Macedonier waren flüger,, und die Menfihen, 
wenn fie nicht durch und durch roh find, laſſen 
fih nit fo offenbar betrügen, und fih aus Un— 
terthanen zu Sflaven machen, die für fich jelber 
gar nichts mehr nüge find. Andere Fonnten fie 
aber leichter bereden, daß die Majeftät heilig fey, 
und die Stelle Gottes auf der Erde vertrete, 
und von Bott, nicht aber von der Wahl und 
Zuftimmung der Menfchen eingefegt und durch 
befondere. göttliche Vorſehung und Beiftand er: 
halten und befchüst werde. Und von diefer Art 
haben die Monarchen zur Sicyerheit ihrer Herr⸗ 
Schaft noch manches Andere ausgedacht, das ich) 
aber Alles übergebe, um auf das zu fommen, 
was ich eigentlich will. Ich werde aber, wie 
ih gefagt Habe, nur dasjenige bemerfen und 
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erörtern, was die göttliche Offenbarung in diefer 
Abfiht Moſes gelehrt hat. 

Sch habe ſchon oben im 5. Say. gefagt, daß 
die Hebräer, nachdem fie Egypten verlaffen hatten, 
an fein Recht einer andern Nation mehr ge= 
bunden waren, fondern daß es ihnen freiftand, 
neue Rechte nad) Gefallen anzuordnen, und Länder 
in Beſitz zu nehmen, welde fie wollten. Denn 
nachdem fie von der unerträglichen Unterbrüdung 
der Egypter befreit, und an feinen andern menſch— 
lichen Vertrag mehr gebunden waren, fo erlangten 
fie ihr natürliches Necht wieder zu Allem, was 
fie vermodhten, und Jeder fonnte von Neuem 
überlegen, ob er baffelbe beibehalten, oder ſich 
beffen begeben, und es einem Andern übertragen 
wollte. In diefem natürlichen Zuftande befhloffen 
fie alfo, nad) dem Rathe Mofes, zu weldem 
fie Alle das meifie Vertrauen hatten, ihr Recht 
feinem Menfchen, fondern Gott allein zu übers 
tragen; und ohne langes Zaudern verfprachen fie 
Alle ohne Unterfchied, mit einer Stimme, Gott 
in Allem, was er befehlen würde, abfolut zu 
gehorchen, und Fein anderes Recht anzuerkennen, 
ald das, was er felbft durch prophetifche Offen— 
barungen als Recht feftfegen würde. Und diefes 
Berfprechen oder diefe Lebertragung des Rechts 
an Gott ift auf eben die Art gefhehen, wie wir 
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oben gefagt haben, baß es bei gewöhnlichen Ge— 
fellfchaften gefchehe, wenn die Menfchen ſich ent- 
Schließen, fih ihres natürlihen Rechts zu begeben. 
Denn fie begaben fih ausdrücklich (ſ. 2. 2. 
Mof. 24, 7) durd einen Bertrag und Ein frei- 
willig ihres natürlihen Rechts, weder durch Ge: 
malt gezwungen, noch durch Drohungen erfchredt, 
und übertrugen ed Gott. Damit auch ferner ber 
Bertrag gültig und faft ohne allen Verdacht bes 
Betruges fey, ging Gott nicht eher etwas mit 
ihnen ein, bis fie feine bewunderungswürbige 
Macht erfahren hatten, durch welde allein fie 
erhalten worden waren, und in Zufunft erhalten 
werden fonnten (f. 2. B. Mof. 19. 4, 5). 
Denn eben dadurch, daß fie glaubten, Gottes 
Macht allein fönne fie erhalten, trugen fie alle 
ihre natürlihe Macht, fi zu erhalten, die fie 
vorher aus ſich felbft zu haben vielleicht geglaubt 
hatten, auf Gott über, und folglid auch all ihr 
Net. Gott allein führte alfo über die Hebräer 
bie Oberherrſchaft, und dieß wurde alfo blos 
fraft des Vertrags mit Recht das Reich Gottes, 
und Bott auch mit Recht der König ber Hebräer 
genannt, und folglich beißen auch die Feinde 
biefer Regierung, Feinde Gottes, und Bürger, 
bie Diefelbe an fih reißen wollten, des Verbre- 
chens der beleibigten göttlichen Majeftät fhuldig, 
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und endlid die Nechte des Reichs, Nechte und 
Befehle Gottes. Alfo waren in dieſem Reiche 
das bürgeslihe Recht und die Religion, die, wie 
wir gezeigt, in dem bloßen Gehorfam gegen 
Gott befteht, ein und daffelbe. Die Dogmen der 
Religion nämlich waren nicht Lehrfäge, fondern 
Rechte und Verordnungen, Frömmigkeit wurde 
als Gerechtigkeit, Gottloſigkeit für Verbrechen 
und Ungerechtigkeit betrachtet. Wer von der Re— 
ligion abfiel, hörte auf ein Bürger zu ſeyn und 
wurde ſchon dadurch allein für einen Feind ge— 
halten; wer für die Religion ſtarb, der wurde 
als für das Vaterland geſtorben betrachtet, und 
man machte zwifchen bürgerlihem Nechte und 
Religion durchaus Feinen Unterſchied. Und aus 
diefer Urſache konnte diefes Neich eine Theofratie 
genannt werden, weil feine Bürger durd fein 
anderes Recht, ald das von Gott geoffenbarte, 
verpflichtet waren. Alles dieſes aber beftand 
mehr in der Meinung ald in der Wirklichkeit. 
Denn in der That behielten die Hebräer das 
Recht der Negierung abfolut bei, wie fih aus 
dem folgenden. ergeben wird, nämlich aus ber 
Art und Weife, wie diefes eich verwaltet wurde, 
die ich nun bier auseinanderjegen will. 

Da die Hebräer ihr Recht Feinem Andern 
übertrugen, fondern Alle gleicherweife ſich ihres 
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Rechts, wie in einer Demofratie, begaben, und 
aus einem Munde riefen: Alles was Gott 
reden wird (ohne einen ausdrüdlichen Mittler), 
das wollen wir thun; fo folgt, daß nach Diefem 
Bertrage Alle einander völlig gleich geblieben 
find, daß das Net, Gott um Rath zu fragen, 
Geſetze anzunehmen und auszulegen, bei Allen 
gleich gewefen fey, und daß Alfe die ganze Ver— 
waltung des Reiches abfolut gleich gehabt haben. 
Deßwegen traten fie Alle gleicherweiſe das erfte 
Mal zu Gott hin um zu hören, was er befehlen 
wollte; aber bei diefer erjten Begrüßung waren 
fie fo ſehr erfchredt, und hörten den vedenden 
Gott mit. folher Betäubung, daß fie glaubten, 
ihr Ende fey gefommen. Boll Furt wendeten 
fie fi alfo von Neuem zu Mofes: „Siehe wir 
haben Gott im euer reden hören; und es ift 
feine Urfache, warum wir fterben wollten, biefes 
große Feuer wird und gewiß verzehren, wir 
werben gewiß flerben, wenn wir Gottes Stimme 
noch einmal hören müßten. Gehe du alfo hin, 
und höre alle Ausfagen unfers Gottes, und rede 
du (nicht Gott) mit ung: Allem, was Gott dir 
fagen wird, wollen wir gehorchen und es be— 
folgen.” Hierdurch haben fie alfo deutlih den 
erften Vertrag aufgehoben, und ihr Recht, Gott 
zu fragen und feine Ausſprüche auszulegen, abfolut 
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dem Mofes übertragen. Denn bier verfprachen 
fie niht, wie zuvor, Allem was Gott ihnen 
felber, fondern was Gott dem Moft fagen würde, 
zu gehorchen (f. 5. B. Mof: nad) dem Decralog 
und Gap. 18, B. 15, 16). Mofes ift alfo allein 
der Geber und Ausleger der göttlichen Geſetze 
geblieben, und folglich auch der oberfte Richter, 
den Niemand richten Fonnte, und der allein bei 
ven Hebräern die Stelle Gottes, d. h. die höchfte 
Majeftät, inne hatte, da er allein das Recht 
hatte, Gott zu fragen, dem Bolfe die göttlichen 
Antworten zu ertheilen und eg zur Erfüllung 
derfelben zu zwingen. Ich fage, er allein; denn 
wenn jemand bei Mofes Lebzeiten im Namen 
Gottes etwas verfündigen wollte, fo war er, 
sb er gleich ein wahrer Prophet war, dennoch 
ein Verbrecher und Ufurpator des höchften Raths 
cf. 4 B. Mof. 11, 28). Und bier ift zu be— 
merfen, daß, ungeachtet das Volk Mofen gewählt 
hatte, es dennoch mit Recht Feinen Nachfolger 
an Mofis Stelle wählen fonnte. Denn damit, 
daß es fein Recht, Gott zu fragen, Moſis über- 
tragen, und abfolut verfprochen hatte, ihn ftatt 
des göttlichen Drafels zu haben, verlor es aud 
durchaus all fein Recht, und ed mußte ben, 
welchen Mofes zu feinem Nachfolger ermwählte, 
als einen von Gott Ermwählten gelten laſſen. 
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Wenn er einen ſolchen erwählt hatte, der, wie 
er felbft, die ganze Berwaltung bes Reichs inne 
haben follte, nämlich das Recht, Gott in feinem 
Zelte allein zu fragen, und folglich die Befugniß, 
Gefege zu geben und abzufhaffen, über Krieg 
und Frieden zu befchliegen, Gefandte abzufchiefen, 
Nichter einzufegen, einen Nachfolger zu wählen 
und alle Aemter der abfoluten höchften Gewalt 
zu verfehen, fo wäre der Staat rein monarchiſch 
gewefen und es hätte weiter fein Unterfchied 
Statt gefunden, als der, daß gemeiniglich ein 
monardifher Staat nad) Gottes Willen, der 
dem Monarchen felbft verborgen ift, der hebräifche 
Staat aber yon Gottes Willen, der nur dem 
Monarchen geoffenbart wurde, auf beftimmte Weife 
regiert würde, oder regiert werden müffe. Diefer 
Unterſchied fhwädt aber keineswegs die Herr- 
fchaft und dag Recht des Monarchen über Alles, 
fondern vermehrt fie im Gegentheil. Uebrigens 
ift das Volk von diefem fowohl, als von jenem 
Reiche, eined wie das andere gleih unterthan 
und des göttlichen Willens unkundig; benn beide 
hängen von dem Ausfpruche des Monarchen ab, 
und erfahren nur von ihm allein, was recht oder 
unrecht fey, und das Volk ift deßwegen, weil 
es glaubt, der Monarch befehle nur nach dem 
ihm geoffenbarten Willen Gottes, demfelben nicht 
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weniger, fondern im Grunde noch weit mehr 
unterworfen. Mofes hat aber feinen ſolchen Nach— 
folger erwählt, fondern feinen NRachfolgern den 
Staat fo zu verwalten hinterlaffen, daß es 
weder eine Volksregierung, nod eine ariftofra- 
tifche, noch eine monarchiſche, fondern eine theo⸗ 
fratifche genannt werben fonnte. Denn das Redt, 
Gefege auszulegen und bie Ausfprüche . Gottes 
mitzutheilen, ftand dem Einen, und das Recht 
und die Gewalt, den Staat nach den ſchon ausger 
fegten Gefegen und mitgetheilten Ausſprüchen zu 
verwalten, einem Andern zu. Hierüber leſe man 
das A.B. Mof. Cap. 27, B.21 nad. Damit man 
diefes beffer verftehe, will ich bie Verwaltung des 
ganzen Reichs nach der Ordnung auseinanderfeßen. 

Zuerft wurde dem Volke befohlen, ein Haus 
au bauen, welches gewiffermaßen der Hof Gottes, 
d. b. der höchſten Majeftät diefes Reichs, wäre; 
und dieſes Haus mußte nicht auf Koften eines 
Einzigen, fondern des ganzen Volks gebaut wer— 
den, damit das Haus, worin Gott gefragt werben 
folkte, Gemeingut fey. Bei dieſer göttlichen Hof— 
haltung wurden die Leviten zu Hofmännern und 
Beamten und unter dieſen Aharon, der Bruder 
Mofis, zum Oberften und gleichfam zum Nächſten 
nach dem Könige, Gott, gewählt, in deſſen Stelle 
fodann feine Söhne gefegmäßig nachfolgten. Diefer 
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war alfo, als der Nächfte zu Gott, ber höchſte 


Ausleger der göttlichen Gefege, der dem Bolfe 
die Antworten des göttlichen Orakels gab, und 
® 
der für das Volk zu Gott betete. Wenn er zudem 
auch das Recht, zu befehlen, gehabt hätte, fo fehlte 
ihm nichts, ein abfoluter Monarch) zu feyn ; allein 
er hatte diefes Recht nicht, und durchweg war 
der ganze Stamm Levi fo von dem gemeinſchaft⸗ 
Yihen Reiche ausgefchloffen, daß er nicht einmal 
gleich) den übrigen Stämmen den Antheil hatte, 
den er mit Recht befigen fonnte, um wenigſtens 
davon leben zu können, fondern Mofes verord- 
nete, daß er von dem übrigen Volke ernährt 
werben follte, jedoch fo, daß er, da er allein 
Gott geweiht war, von dem Gefammtvolfe ftets 
in höchſten Ehren gehalten würde. Als hernach 
aus den übrigen zwölf Stämmen cin Kriegsheer 
gebildet wurbe, fo erhielten fie Befehl, das Reid 
der Ranaaniter anzugreifen, es in zwölf Theile 
zu zerlegen, und fie nad) dem Loofe unter bie 
Stämme zu vertbeilen. Zu bdiefem Geſchäfte 
wurden zwölf Heerführer, aus jedem Stamme 
einer, gewählt, denen zugleich mit Joſua und 
dem Hobenpriefter Eleazar das: Recht gegeben 
wurde, das Land in zwölf gleiche Theile zu zer- 
legen und nach dem Loofe zu vertheilen. Zum 
oberfien Befehlshaber des Heeres aber wurde 
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Sofua gewählt, ‚der bios bei neuen Borfällen 
das Necht hatte, Gott zu fragen, aber nicht, 
wie Mofes allein, in feinem Zelte, oder in der 
Stiftshütte, fondern durch den Hohenpriefter, 
dem allein die Antworten Gotted gegeben wur 
den. Sodann hing es blos von feinem Beſchluſſe 
ab, die durch den Hohenpriefter mitgetheilten 
Befehle Gottes zu verordnen, und dad Volk 
zur Befolgung derfelben zu zwingen; Mittel, fie 
in Bollziehung zu fegen, auszufinden und anzu= 
wenden; aus dem Heere,-fo viel er wollte, und 
welche er wollte, auszuheben; in feinem eignen 
Namen Gefandte abzufchiden, und überhaupt das 
ganze Recht des Krieges auszuüben. In feine 
Stelle aber folgte ihm Niemand geſetzmäßig nad), 
diefer wurde ausſchließlich unmittelbar von Gott 
erwählt, und zwar nur dann, wenn es die 
dringende Nothwendigkeit des ganzen Volks er- 
forderte; außerdem verwalteten die Häupter ber 
Etämme Alles, was Krieg und Frieden betraf, 
wie ich bald zeigen werbe. Endlich befahl er 
Allen, vom zwanzigften Jahre ihres Alters an 
bis zum fechzigften, die Waffen zum Kriege zu 
handhaben, und nur aus dem Volke Heere zu 
bilden, die weder dem Befehlshaber noch dem 
Hohenpriefter, fondern der Religion, oder Gott, 
den Eid der Treue ſchwuren; die demnach bie 
"Eepir 29 
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Heere oder Reihen Gottes genannt wurden, fd 
wie Gott wieder bei den Hebräern der Gott ber 
Heerfihaaren hieß, weßhalb auch die Bunbeslade 
bei großen Schlachten, von deren Entfcheidung 
der Sieg oder die Niederlage des ganzen Volkes 
abhing, in der Mitte des Heeres zog, damit 
das Volk, weil es bier gleichfam feinen König 
gegenwärtig ſah, mit äußerfter Kraft kämpfe. 
Aus diefen Befehlen, die Mofes feinen Nadj- 
folgern ertheilte, läßt fich Teicht abnehmen, daß 
er Beamte, und nicht Beherrfcher des’ Reiche, 
wählte. Denn er gab feinem das Recht, Gott 
allein, und wo er wollte, um Rath zu fragen, 
und folglih gab er auch feinem die Vollmacht, 
die er felbft hatte, Geſetze aufzuftellen und ab- 
zufchaffen, über Krieg und Frieden zu entfcheiven 
und Beamten bes Tempels fowohl als der Stäbte 
zu erwählen, welches Alles Befugniffe eines höchſten 
Herrfihers find. Denn der Hohepriefter hatte 
zwar das Recht, Gefege auszulegen und bie 
Ausfprühe Gottes zu ertheilen, aber nicht wie 
Mofes, wann er wollte, jondern nur wenn er 
von dem Heerführer, oder dem höchſten Rathe, 
oder Andern dergleichen dazu aufgefordert war. 
Der oberfte Befehlshaber des Heeres hingegen 
und die Rathsverſammlung Fonnten Gott um 
Rath fragen, wann fie wollten, aber fie durften 
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die Antworten Gottes nur von dem Hohenpriefter 
empfangen; daher waren die Ausfprüche Gottes 
in dem Munde des Hohenpriefters nicht fo, wie 
in dem Munde Mofes, Befehle, fondern nur 
Antworten, und erhielten erft dann Geſetzes— 
und Beichlußfraft, wenn fie von Joſua und den 
Ratheverfammlungen angenommen waren. Ferner 
befaß der Hohepriefter demnach, daß er die Ant⸗ 
worten Gottes von Gott empfing, rechtlich Feine 
Militärmacht und Feine Herrfchaft, und auf der 
andern Seite fonnten die, die mit Necht Länder 
befaßgen, mit Recht auch Feine Gefete geben. 
Sodann war zwar der Hohepriefter, fowohl 
Aharon, als fein Sohn Eleazar, von Mofes ger 
wählt worden ; nad Moſis Tode hatte aber Nies 

mand dag Hecht, einen Hohenpriefter zu wählen, 
fondern der Sohn folgte rechtmäßig feinem Vater. 
Der Heerführer war ebenfall8 von Moſes ge= 
wählt worden, und er begleitete dag Amt eines 
Heerführers, nicht vermöge des hohenpriefterlichen, 
fondern vermöge des ihm felber von Moſes ges 
gebenen Rechtes, und deßhalb wählte auch der 
Hohepriefter, nah) Joſua's Tode, feinen an 
deffen Stelle, und die Häupter fragten auch Gott 
nicht wegen eines neuen Heerführere um Rath, 
fondern ein jeder behielt über die Mannſchaft 
feines Stammes, und Alle zugleih über das 
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gefammte Heer, das Recht des Joſua bei. Es 
ſchien auch Fein höchſter Befehlshaber nöthig zu 
feyn, ald wenn fie mit vereinigten Kräften gegen 
einen gemeinfhaftlihen Feind flreiten mußten, 
welches hauptfächlih zu Joſua's Zeiten Statt 
fand, wo Alle noch Feine feften Befigungen hatten 
und Alles gemeinfhaftliih war. Nachdem aber 
alle Stämme, die durh Recht des Kriegs in 
Befig genommenen Länder, und diejenigen, die 
fie noch in Befiß zu nehmen befehligt waren, 
unter ſich getheilt hatten, und nicht mehr Alles 
gemeinfhaftlih war, fo fiel eben dadurch aud 
die Urfache, einen gemeinſchaftlichen Oberbefehle- 
haber zu. haben, hinweg, da bie verfchiedenen 
Stämme yon diefer Theilung an nicht mehr als 
Mitbürger, fondern ald DBerbündete betrachtet 
werben mußten. Zwar mußten fie, rüdfichtlid 
Gott und der Religion, noch immer als Mit 
bürger angefehen werben, aber rüdfichtlich des 
Rechtes, das ein Stamm auf den andern hatte, 
nur als Verbündete, und zwar faft ebenfo Cden 
gemeinfhaftlichen Tempel ausgenommen) wie die 
hochmächtigen vereinigten niederländifchen Stände. 
Denn die Theilung einer gemeinfchaftlihen Sache 
in einzelne Stüde ift nichts anders, als daß 
Jeder nunmehr feinen Theil allein befist, und 
die Uebrigen fih ihres Rechts, das fie vorhin 
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daran hatten, begeben. Aus diefer Urfache wählte 
Mofes die Häupter der Stämme, damit Jeder 
nad der Vertheilung des Neiches für feinen 
eignen Theil forgen möchte, nämlich Gott durch 
den Hohenpriefter in den Angelegenheiten feines 
Stammes um Rath zu fragen, feine Truppen 
zu befehligen, Städte zu bauen und zu befeftigen, 
Richter in jeder Stadt zu beftellen, den Feind 
feines befondern Reichs anzugreifen, und über— 
haupt alle Gefchäfte des Kriegs und des Frie— 
dens zu verwalten. Jeder Stamm mußte auch 
feinen andern Nichter ald Gott erkennen, ober 
einen Propheten, ben Gott ausbrüdtich fenden 
würde, fonft, wenn er von Gott abfiel, ‚fo mußten 
die übrigen Stämme einen ſolchen nicht als Uns 
tertban, fondern als Feind betrachten, der den 
Vertrag gebrochen hatte, und ihn angreifen, 
wovon wir in der Schrift Beifpiele finden. Denn 
nad) dem Tode Joſua's fragten die Kinder Iſraels, 
und nicht der neue Oberbefehlshaber, Gott um 
Rath; da fie aber hörten, daß der Stamm Juda 
unter allen zuerft feinen Feind angreifen follte, 
fo machte dieſer mit Simeon allein ein Bündniß 
ihre beiberfeitigen Feinde mit vereinigten Kräften 
anzugreifen, in welchem Bündniffe die übrigen 
Stämme nicht mit einbegriffen waren (f. Richter, 
Gap. 1, V. 1,2, 3); fondern, Jeder führte 
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für fi Krieg mit feinem Feinde, und nahm Jeden, 
den er wollte, unter feine Botmäßigfeit und Unter— 
würfigfeit, ungeachtet ihnen befohlen war, feinen 
unter. irgend einer Vertragsbedingung zu ver- 
fhonen, fondern Alle auszurotten; um welder 
Uebertragung willen fie zwar getadelt, aber von 
Niemand zur Verantwortung gezogen wurden. 
Sie hatten auch deßwegen nicht nöthig, unter 
einander felbft Krieg anzufangen und fich in Die 
Angelegenheiten anderer Stämme zu miſchen; Die 
Denjaminiten hingegen, die die übrigen beleidigt, 
und das Band des Friedens fo zerriffen hatten, 
daß feiner von den Bundeggenofjen fich bei ihnen 
fiher aufhalten fonnte, dieſe griffen fie feindlich 
an, und nachdem fie in dreimaliger Schlacht endlich 
fiegten, machten fie Ale, Schuldige und Un- 
ſchuldige, ohne Unterfchied nieder, was fie dann 
mit zu fpäter Reue beflagten. 
Dieſe Beifpiele beftätigen das, was wir eben 
von dem Rechte eines jeden Stammes gefagt 
haben, vollfommen. Vielleicht wird aber Jemand 
fragen, wer hat denn den Nachfolger des Ober- 
hauptes eines jeden Stammes gewählt? Hier— 
über fann ich aber aus der Schrift nichts Be— 
fiimmies entnehmen; das jedoch vermuthe ich, 
Daß jeder Stamm in Familien abgetheilt war, 
deren Häupter aus den Aelteften der Familie 
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gewählt wurben, und ber Aeltefte unter dieſen nach 
bem Nechte in der Stelle des Oberhauptes nach— 
folgte. Denn Mofes erwählte aus den Aelteften 
fiebzig Gehülfen, die mit ihm den höchften Rath 
bildeten ; die nad dem Tode Joſua's die Vers 
waltung des Reichs inne hatten, heißen: in der 
Schrift Aeltefte, und endlich ift im Hebräifchen 
nichts häufiger, als daß unter Aelteften Nichter 
verftanden werden, was, wie ich glaube, allbe= 
fannt iſt. Es verfchlägt jedoch bei meiner Auf- 
gabe nichts, dieß genau zu wiffen, genug, daß 
ic gezeigt babe, daß nah dem Tode Mofes 
Niemand alle Aemter eines oberften Herrſchers 
gehabt habe; denn da Alle weder von dem Des 
fchluffe eines einzigen Mannes, noch einer ein- 
zigen Rathsverſammlung, noch aud des Volkes 
abhingen, fondern einige berfelben von einem 
Stamme und andere von den übrigen Stämmen, 
mit gleihem Rechte jedes Einzelnen gehandhabt 
‚ wurden, fo. folgt auf das Einleuchtendfte, daß bie 
Regierung von Moſes Tode an weder monarchiſch, 
noch ariftofratifch, noch Volksregierung, fondern, 
wie wir gefagt, theofratifch geblieben fey. 

1. Weit der fönigliche Palaft des Reichs der 
Tempel war, und nur in Betracht beffelben, 
wie wir gezeigt, alle Stämme Mitbürger waren. 
II. Weil’alle Bürger Gott, als. ihrem höchſten 
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einem eben genugfam befannten Geſetzen zu 
verwalten, damit fie das Volk auch als Diener 
der Gottesregierung, und als feine Stellvertreter 
verehre; denn fonft fonnten fie dem höchſten 
Hafle des Volkes, wie gewöhnlich der theologifche 
öft, nicht entgehen. Hierzu, nämlich um bie zügel: 
Yofe Willfür der Oberhäupter zu befchränfen, 
kam noch Anderes von fehr großer Wichtigfeit, 
daß nämlich das Kriegsheer aus allen Bürgern 
Cohne Ausnahme vom zwanzigften bis zum fechzig- 
fien Jahre) gebildet wurde, und daß bie Ber 
feblehaber feinen fremden Soldaten für Sold 
anwerben fonnten, Diefed, fage ih, war von 
ſehr großer Wichtigkeit; denn es ift ficher, daß 
die Fürften blos durch ein Heer, dem fie Sold 
bezahlen, das Volk unterdrüden können; und 
daß fie nichts mehr fürchten, als bie Freiheit 
des Bürgermilitärs, durch deffen Tapferkeit, An- 
firengung und großes Anfgebot feines Blutes 
die Freiheit und der Ruhm des Staates errungen 
wurde. Deßwegen gab auch Alerander, als er 
zum zweiten Mal gegen Darius ftreiten follte, 
und den Rath des Parmenio angehört hatte, 
nicht dem einen Verweis, der den Rath gegeben, 
ſondern dem Polipercon, der damit übereinftimmte. 
Denn, wie Gurtius A. DB. 13 fagt, Alexander 
getraute ſich nicht den. Parmenio, den er von 
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Kurzem. härter. ald er gewollt, angefahren: hatte, 
abermals zu verweifen; er konnte auch Die Frei— 
heit dev Macedonier, die er, wie wir ſchon ger 
fagt,. am meiften fürchtete, nicht eher unterdrüden, 
als bis er bie Anzahl der Soldateu dur die 
Gefangenen weit über die Anzahl der Macedo- 
nier vermehrt hatte; dann erft fonnte er- feinem. 
Leidenfchaftlihen, durch die Freiheit der Bürger 
lange eingefehränften Sinn, freien Lauf Iaffen. 
Wenn Daher diefe Freiheit des Bürgermilitärs. 
fhon die Häupter menfhliher Neiche, die ge— 
wöhnlich allen Siegesruhm nur fih allein an- 
maßten, einfchränft, wie vielmehr mußte fie die 
Dberhäupter der Hebräer einfchränfen, deren Krie— 
ger nicht für die Häuptlings-, fondern für Gottes: 
Ehre fochten, und nur wenn fie von Gott das: 
Geheiß empfangen, eine Schlacht begannen. 
Hierzu fümmt auch noch, daß alle Ober- 
häupter der Hebräer. durch das Band der Re— 
Yigion vereinigt waren; wenn .alfo einer davon 
abgefallen wäre, und das göttlihe Recht eines 
Einzelnen zu verlegen begonnen hätte, fo konnte 
er deßhalb von den Uebrigen als Feind betrachtei 
und mit Recht unterdrückt werden. 
Hierzu kam noch drittens, die Furcht vor einem 
neuen Propheten. Bewies naͤmlich ein Mann 
von untadelhaftem Lebenswandel durch gewiſſe 


460 

feftgefeste Zeichen, daß er ein Prophet jey, fo 
hatte er eben dadurch das höchſte Recht, Befehle 
zu geben, nämlih fo wie Mofed im Namen 
des ihm allein geoffenbarten, und nicht wie bie 
Dberhäupter blos im Namen des durch den Hohen⸗ 
priefter befragten Gottes. Es ift auch fein Zweifel, 
dag die Propheten das unterbrüdte Volk Teicht 
an fih ziehen, und es durch geringe Zeichen 
zu Allem, was fie wollten, überreden Fonntenz 
war hingegen Alles richtig verwaltet, fo Fonnte 
das Oberhaupt bei Zeiten vorforgen, dag ber 
Prophet eher ihm Rede ſtehen, und von ihm 
unterfuchen laffen mußte, ob er einen untabel- 
haften Lebenswandel geführt, oder fihere und 
unbezweifelte Zeichen feiner Sendung habe, und 
endlih ob das, was er im Namen Gottes fagen 
wolle, aud mit der angenommenen Tehre und 
ten allgemeinen Geſetzen des Baterlande über- 
einftimme; fand fih dann, daß feine Zeichen 
nicht entſprechend genng, oder daß die Lehre 
eine neue war, fo fonnte er ihn von Redtd 
wegen zum Tode verurtheilen; im andern Falle 
wurbe er durch die Autorität und das Zeugniß 
des Dberhauptes allein angenommen. 

Biertens kömmt hinzu, daß das Oberhaupt 
weder durch Adel noch durch ein Recht bes Bluts 
über den Andern ftand, fondern dag ihm bie 
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Rechtsverwaltung blos rücfichtlich feines Alters 
und feiner Tugend zukam. Endlih kömmt noch 
hinzu, daß die Oberhäupter und das gefammte 
Kriegsheer weniger Verlangen nah dem Kriege 
ald nach dem Frieden haben konnten; denn dag 
Kriegsheer beftand, wie ich gefagt, blos aus 
Bürgern; die Gefhäfte des Kriegs und des Frie- 
dens wurden alfo von eben denfelben Menfchen 
verwaltet. Der Soldat im Felde war ber Bürger 
in der Stadt, der Führer im Felde Richter im 
Gerihtöfanle, und der Heerführer im Felde, 
Dberhaupt im Staat. Keiner fonnte alfo ben 
Krieg um des Krieges willen, fondern nur des 
Friedens wegen und zum Schutze der Freiheit 
wünfdhen, und das Oberhaupt vermied wohl fo 
viel ald möglich alle Neuerungen, nur um ben 
Hohenpriefter nicht anfprechen, und ihm gegen- 
über feines Anfehens baar ftehen zu müſſen. — 
Dieß über die Nüdfichten, die die Oberhäupter 
innerhalb ihrer Grenzen einfchloffen. 

Nun müffen wir aud) fehen, in welcher Rüd- 
fiht das Volk beſchränkt warz die Grundver— 
faffung des Neichs zeigt dieſes ebenfalls ganz 
beutlih an, Wer feine Aufmerffamfeit nur ein 
wenig darauf richten will, wirb alsbald fehen, 
daß diefelbe eine fo befondere Liebe in ben Herzen 
der Bürger erzeugen mußte, dag man nur Außerft 
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ſchwer den Gedanken faffen fonnte, das Bater- 
land zu verrathen, oder von demfelben abzufallen; 
vielmehr mußten ihm Alle fo ergeben feyn, daß 
fie lieber das Aeußerſte, als eine fremde Regie: 
rung buldeten. - Denn nachdem fie ihr Recht auf 
Gott übertragen, und ihr Reih für das Reich 
Gottes, fi allein für die Kinder Gotted, bie 
übrigen Nationen aber für Gottes Feinde hielten, 
gegen welche fie deßhalb den tiefſten Haß hegten 
(denn auch das hielten fie für fromm, f. Pf. 139, 
V. 21, 22), fo fonnten fie nichts mehr verab- 
fcheuen, als einem Fremden den Eid ber Treue 
zu ſchwören und ihm Gehorfam zu verfpreden, 
und ed fonnte für fie nichts Schändlicheres und 
Verabfcheuungswürdigeres erdacht werden, als 
das Daterland, d. h. das Reich Gottes feldft, 
den fie anbeteten, zu verrathen ;. ja fie hielten ed 
fhon für eine Schandihat auszuziehen, um fi 
außerhalb des Vaterlandes niederzulaffen, weil 
der Gottesdienſt, an welden fie fletd gebunden 
waren, nur auf vaterländifhem Boden ausgeübt 
werben durfte, indem fie nur diefes Land allein 
für heilig, die übrigen aber für unrein und un— 
heilig hielten, Deßmegen klagte David, weil er 
gezwungen war, aus dem Lande zu geben, alfo 
vor Saul: „Wenn bie, welche dich wider mich 
reisen, Menfchen find, find fie verflucht, weit 
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ſie mich davon ausſchließen, zu wandeln in Gottes 
Erbtheil, und dagegen zu mir fprechen, geh und 
verehre fremde Götter.” Und aus diefer Urfadhe 
wurde aud Fein Bürger, welches bier fehr zu 
bemerfen ift, mit der Landesverweiſung beftraftz 
denn wer fündigt, verdient zwar Strafe aber 
feine fihändende. Die Liebe der-Hebräer zu ihrem 
Baterlande war alfo feine einfache Liebe, fondern 
Frömmigkeit, die, nebft dem Haß gegen die übri- 
gen Nationen, durch den täglichen Gottesdienſt 
fo gehegt und genährt wurde,” daß fie zur andern 
Ratur werden mußte; denn der tägliche Gotteg- 
dienft war [von dem ber andern Völfer] nicht 
blos durchaus verfchieden Cwodurd fie zu einem 
ganz eigentbümlichen und von allen andern Na— 
tionen durchaus abgefonderten Volke wurden), 
fondern er war diefem auch abfolut entgegen. 
Es mußte daher aus den täglihen Vorwürfen 
ein beftändiger Haß entftehen, der fefter als 
irgend Etwas in der Seele haften mußte, als 
ein Haß der aus großer Andacht oder Frömmig⸗ 
feit entfprungen, und der felber für fromm ge= 
halten wurde, -und ftärfer und hartnädiger als 
diefer fann es wahrlic feinen geben. Es fehlte 
aud nicht an der gewöhnlichen Urfache, wodurch 
der Haß immer mehr und mehr angefeuert wird, 
nämlich an der Wiedervergeltung deſſelben; denn 
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pie Nationen mußten: wiederum gegen fie dem 
tiefften Haß hegen. Wie fehr aber biefes Allee, 
nämlich die Freiheit ver menſchlichen Regierung, 
Die Ergebenpeit gegen das Vaterland, bas abe 
lute Recht über alle Andere, und daß ver Haß 
nicht nur erlaubt, ſondern daß es auch fromm 
ſey, Alle tief zu haſſen, die Beſonderhein ber 
Sitten und Gebräͤuche, wie ſehr alles vieles, 
fage ich, die Herzen der Hebräcr flärten mubir, | 
Alles für Das Vaterland mit ganı befendersr 
Standhaftigfeit und Tapferkeit zu erbulden, Ike 
die Dernunft deutlich, und hat bie Erfahrumg 
ſelbſt bezeugt; denn nie haben fie, fo lange ige 
Stadt fiand, unter fremder Hertſchaft aushalsen 
fönnen, und man nannte deßhalb Zerujalem bi 
aufrührerifhe Stadt (f. Heera Cap. 4, 8,12, 15). 
Das zweite Neih (Das doch laum ein Schattea 
vom erſten war, nachdem bie Hohenprieſter auch 
das Recht der Oberherrſchaft an ſich geriſſen 
basten) lonnte nur aͤußerſi ſchwer von den Rö- 
mern zerfiört werden, wie Tacitus felber im 
2. B. 1, Geld. bezeugt. „Belpafian hatte bem 
jſüdiſchen Kriege ein Ede gemacht, und es war 
noch vie Einnahme Zerufalems übrig, eine Arbeit, 
Die mehr wegen bes Vollsgeiſtes und ber Dast- 
nädigfeit feines Aberglaubene, als ‚wegen des 
Ueberfluſſes, den die Belagerien an Mitteln zw 
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Ertragung aller Nöthen befeffen hatten, Hart 
und ſchwierig war.” Aber außer biefen Dingen, 
deren Werth blos von der Meinung abhängt, 
war noch etwas ganz Befonderes in dieſem Reiche, 
das das Haltbarfte war, und das die Bürger am 
meiften davon entfernen mußte, an Abfall zu 
denfen, noch jemals Luft zu befommen, das Ba- 
terland zu verlaffen, nämlich die Rückſicht deg 
Vortheils, der das Darf und Leben aller menfch- 
lichen Handlungen iſt; und dieſer, fage ich, fand 
bei dieſer Negierungsverfaffung ganz befonders 
Statt. Denn nirgend befaßen Bürger ihr Ei- 
genthum mit größerem Rechte, als die Unter- 
thanen biefes Staates, die den gleichen Antheil 
an Land und Feld befaßen wie das Oberhaupt, 
und wo Jeder ewiger Herr feines Antheils war. 
Denn war einer durch Armuth gezwungen, fein 
Grundſtück oder feinen Ader zu verfaufen, fo 
mußte er ihm bei dem Eintritt des Jubeljahres 
wieder vollſtändig zugeftellt werden, und in biefer 
Weife gab es noch andere Einrichtungen, damit 
Niemand um feinen feften Beſitz fommen könne. 
Sodann fonnte auch die Armuth nirgend erträg- 
licher ſeyn, ald wo die Liebe gegen den Nächften, 
d. 5. gegen den Mitbürger, mit der größten 
Gewiffenhaftigfeit ausgeübt werden mußte, um 
die Gnade Gottes, ihres Königs, zu beſitzen. 
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Den bebräifhen Bürgern fonnte es alfo nur in 
ihrem Baterlande wohl ergeben, außerhalb deſ— 
felben war. höchſter Nachtheil und Schande, Um 
fie, fodann nicht allein an ihren väterlichen Boden 
zu fefleln, ſondern aud bürgerliche Kriege zu 
vermeiden, und die Urfachen: zu Streitigkeiten zu 
heben, dazu trug vornehmlich dieſes bei, Daß 
Niemand Seinesgleichen, fondern nur. Gott diente, 
und daß Wohlmollen und Liebe gegen den Mit- 
bürger für die größte Srömmigfeit gehalten wurde, 
die durch den gemeinfchaftlihen Haß, den fie 
gegen andere Nationen, fowie biefe wieder gegen 
fie, hegten, vielfach genährt wurde. Außerdem 
keitete auch hierzu noch befonderg die große Strenge 
des Gehorfams., worin fie Alle erzogen wurden, 
dba fie nämlich Alles nach der beflimmten Vor— 
fohrift. des Geſetzes thun mußten. - Denn fie 
durften nicht beliebig pflügen, fondern nur in 
beftimmten Zeiten und Jahren, und nur mit 
einer Gattung Vieh zugleich; fo durften fie auch 
nur auf. eine beflimmte Art und zu einer be= 
flimmten Zeit fäen und ernten, und ihr ganzes 
Leben war abfolut eine ftete Beobachtung des 
Gehorfams (I. hierüber das 5. Gap. über den 
Gebraud der Geremonien) ; da fie nun durchaus 
hieran gewohnt waren, fo mußte ihnen dieß 
nicht mehr als Knechtſchaft, fondern als Freiheit 
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erfcheinen, woraus fich ergeben mußte, daß Jeder 
nur nach dem Gebotenen und nicht nad dem 
Berbotenen gelüftetez; hiezu feheint ferner auch 
noch viel beigetragen zu haben, daß fie verbun- 
den waren, fich zu gewiffen Sjahreszeiten. der 
Muße und den Bergmügungen hinzugeben, und 
dieß nicht, daß fie dadurch ihrem Hergensbrange, 
fondern daß fie Gott aus Herzensdrange Folge 
leifteten.” Dreimal im Jahre waren fie Gottes 
Säfte (5. B. Mof. 16), am fiebenten Tage in 
jeder Woche mußten fie ſich aller Arbeit ent: 
ziehen, und fi der Muße widmen, und außer- 
dem waren ihnen noch andere Zeiten bezeichnet, 
an welchen anftändige Freudenfeier und Gafts 
mahle nicht blos zugelaffen, fondern befohfen 
waren; und ih glaube, daß Fein wirkſameres 
Mittel, die Gemüther der Menfchen zu Yenfen, 
erdacht werden können, als biefes; denn durch 
nichts werden Die Herzen mehr eingenommen, 
als durch Freude, die aus Verehrung, d. h. aus 
Liebe und Bewunderung zugleich entfteht. Sie 
fonnten auch an diefen ftetS gewohnten Dingen 
nicht wohl Ueberdruß befommen, da ber für feft- 
liche Tage beftimmte Gottesdienft felten und 
mannigfah war. Hierzu kömmt noch die große 
Berehrung des Tempels, die fie wegen des be= 
fondern Gottesdienſtes, und der Dinge, bie fie 


gu beobachten verbunden waren, che es ihnen 
erlaubt war, hinein zu geben, fieis mit der höchſten 
Religiofität bewahrten, fo daß noch die jegigen 
Juden nicht ohne großen Schaubder jene Schandthat 
Manaſſe's Iefen, daß er nämlih ein Gögenbild 
im Tempel felbft aufftellte. Auch gegen die Ge— 
fee, die im innerften Heiligihume mit der höd- 
ften Religiofität bewahrt wurden, hatte das Bolt 
nicht mindere Verehrung. Man hatte alfo Un- 
zufriedenheiten und Vorurtheile des Volks hier 
nicht im geringften zu fürdten. Denn Niemand 
wagte über göttliche Dinge. ein Urtheil zu fällen, 
fondern fie mußten Allem gehorchen, was ihnen 
unter Autorität eines göttlihen, im Tempel 
empfangenen Ausſpruchs, oder eines von Gott 
gegebenen Gefeges, ohne im geringfien dabei die 
Bernunft zu Rathe zu ziehen, anbefohlen wurde. 
Und hiermit hoffe ih denn die Hauptverfaffung 
diefes Staats zwar furz, aber doch deutlich genug 
auseinander geſetzt zu haben. 

Es find nun noch die Urfachen zu unterfugden 
“übrig, woher es Fam, daß die Hebräer fo viel- 
mal von dem Geſetze abgefallen, warum fie fo 
vielmal unterjocht worden, und warum endlich 
ihr Staat ganz zerftört werden konnte. Viel— 
Yeicht wird aber Jemand fagen, Das fey von der 
Hartnädigfeit des Volkes gekommen; das ift 
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aber Ffindifh; denn warum war diefe Nation 
widerfpenftiger als die übrigen? Etwa von Nas 
tur * Aber die Natur macht ja feine Nationen, 
fondern nur Individuen, die blos nad) der Ver— 
fchiedenbeit der Sprache der Gefete und der an— 
genommenen Sitten in Nationen unterfchieden 
werben. Aus beiden letztern, nämlid aus den 
Gefegen und Sitten, fann es nur herrühren, daß 
jede Nation ihren befondern Charafter, ihre be= 
fondere Zuftände und befondere VBorurtheile hat. 
Wollte man alfo zugeben, daß die Hebräer wider 
fpenftiger alg alle andere Nationen gewefen wären, 
fo müßte folches einem Fehler in den Gefeten, 
oder in den angenommenen Sitten zugefchrieben 
werden. Und dieg ift in der That wahr, daß, 
wenn Gott ihr Reich hätte dauerhafter haben 
wollen, er aud die Rechte und Geſetze anders 
gegeben und eine andere Negierungsform einges 
führt haben würde. Was können wir alfo anders 
fagen, als daß fie den Zurn ihres Gottes auf 
ſich geladen hatten; nicht allein wie Jeremias 
Gap. 32, V. 31 fagt, von der Gründung ber 
Stadt, fondern fhon von der Begründung der 
Gefege an. Diefes bezeugt auch Ezechiel Cap. 20, 
B. 25, indem er fagt: „Auch gab ich ihnen 
Geſetze, Lie nicht gut waren, und Rechte, nad 
welchen fie nicht leben Fonnten, und verwarf fie 
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mit ihrem Opfer, indem ich alle Deffnung ber 
Gebärmutter (d. h. alle Erftgeburt) verſtieß, damit 
ich fie zerftörte, auf daß fie wiffen mögen, daß ich 
Sehova bin.” Um diefe Worte und die Urſache der 


Zerftörung des Reichs recht zu verftehen, ift zu 


bemerfen, daß die erſte Abficht war, alle heiligen 
Berrihtungen den Erftgebornen und nicht ben 
Leviten zu übergeben (f. 4. B. Mof. Gap. 8, 
V. 17). Nachdem aber Alle, die Leviten aug- 
genommen, das Kalb angebetet hatten, fo wur— 
den bie Erfigebornen verworfen und verunreinigt, 
und bie Leviten an ihrer Stelle erwählt 5. 2. 
Moſ. 10, 8). Diefe Aenderung zwingt mich, je 
mehr ich fie erwäge, in die Worte des Tacitus 
auszubrechen, daß zu jener Zeit Gott nicht für 
ihre Sicherheit, fondern für ihre Beftrafung ge- 
forgt Habe. Und ich kann mich nicht genug wun— 


bern, daß in dem himmliſchen Herzen der Zorn 


fo groß geweſen fey, daß er die Geſetze felbft, 
Die ſtets nur auf die Ehre, das Wohl und bie 
Sicherbeit des ganzen Volks abzweden, mit der 
Abſicht fih zu rächen und das Bolf zu firafen, 
gegeben haben follte, fo daß die Gefege nicht 
mehr als Gefeke, d. b. als die Wohlfahrt des 
Volkes, fondern vielmehr als Strafen und Züch— 
tigungen erfcheinen. Denn alle Gefchenfe, bie 
fie den Leviten und Prieftern zu geben verbunden 
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waren, daß man die Erfigebornen auslöfen und 
den Leiten Geld für jeden Kopf geben mußte, 
und daß es endlich den Leviten allein erlaubt war, 
ins Heiligthum zu gehen, das warf ihnen be— 
ſtändig ihre Unreinigkeit und Verwerfung vor. 
Die Leviten hatten dann auch immer etwas an 
ihnen zu tadeln; denn es iſt kein Zweifel, daß 
unter ſo vielen Tauſenden viel ungeſtüme After— 
theblogen werben geweſen ſeyn; daher war ˖ das 
Volk geneigt, die Handlungen der Leviten, die 
ohne Zweifel Menſchen waren, zu beobachten, 
und wie es zu geſchehen pflegt, wegen des Ver— 
gehend eines Einzigen, Alfe anzuflagen, daher 
beftändig Unzufriedenheiten, und ferner der Ueber— 
druß, müßige und verhaßte, durch das Blut nicht 
mit ihnen verbundene Leute, zu ernähren, befon- 
ders wenn bas Getreide theuer war. Das Yun: 
der alfo, wenn beim Müßiggange ſobald bie 
öffentlihen Wunder aufhörten, und es Feine 
Mänter von außerordentfihem Anfehen mehr 
gab, daß der Geift des Volkes, gereizt und hab— 
‚gietig, 1Afftg zu werden anfing, und endlich von 
dem zwar göttlichen, aber ihnen doch fihimpflichen 
und auch verbächtigen Cultus abfielen, und nad 
einem neuen verlangten, und daß die Oberhäupter, 
die ftets auf Mittel und Wege trachteten, um bag 
Recht der höchſten Regierung allein zu behalten, 
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dem Bolfe Alles zugaben, und neue Gottesbienfte 
einführten, um es ſich zu verbinden und von 
dem Hohenpriefter abwendig zu machen. Wäre 
der Etaat der erften Abfiht gemäß eingerichtet 
worden, fo hätten alle Stämme immer gleiches 
Recht und gleiche Ehre gehabt, und Alles würde 
aufs Beſte gefichert geweien feyn. Denn wer 
würde das heilige Recht feiner Blutsverwandten 
verlggen wollen? Was würde man lieber gewollt 
haben, als feine Blutsverwandten, Brüder und 
Eltern, aus religiöfer Ehrfurdt zu ernähren? 
Als fih von ihnen in der Erflärung der Geſetze 
unterrichten zu laffen, und nicht von ihnen bie 
göttlihen Ausfprühe erwartet haben? Ferner 
wären auf diefe Art alle Stämme weit enger 
unter einander vereinigt geblieben, wenn nämlid 
Alle ein gleiches Recht zur Berwaltung der geift- 
lichen Handlungen gehabt hätten; ja man würbe 
fogar dann nichts zu befürchten gehabt haben, 
wenn felbft Die Erwählung der Leviten eine andere 
Urſache als Zorn und Rache gehabt hätte. Aber, 
wie gefagt, fie hatten einen erzürnten Gott, ber, 
um die Worte Ezechiels abermals zu wieder 
holen, ihre Gaben als unrein verwarf, und alle 
Erfigeburt verſtieß, um fie zu zerftören.. Dieß 
‚ wird überdieß durch bie Gefchichten felbft beftä- 
tigt, Sobald das Volk in der Wüfte: Muße 
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genug zu haben anfing, fo fingen ſchon viele 
Männer, und zwar nicht aus dem Pöbel an, 
biefe Erwählung übel aufzunehmen, und nahmen 
daher Anlaf zu glauben, daß Moſes nichts auf 
Befehl Gottes, fondern Alles nah Belieben an— 
ordne, weil er nämlich feinen Stamm vor Allen 
ausgewählt, und das Recht des Hohenpriefteramtg 
feinem Bruder auf ewige Zeiten ertheilt habez 
weßhalb fie in einem Aufruhr zu ihm gingen 
und riefen, daß fie Alle gleich heilig wären, und 
er felber widerrechtlich über Alle erhoben würde, 
Er fonnte fie au auf feine Weife beruhigen, 
fondern fie wurden Alle, durch ein zum Zeichen 
der Glaubwürdigkeit verrichtetes Wunder, aus— 
gerottet, woraus ein neuer und allgemeiner Auf- 
ruhr des ganzen Volkes entftand, welches nämlich 
glaubte, jene wären nicht durch Gott den Nichter, 
fondern durch eine Kunft des Mofes vertilgt 
worden, bis es endlih, nad einer großen Nie— 
derlage oder Peft ermüdet, fich beruhigte, aber 
fo, daß Alle Tieber fterben als Ieben wollten. Es 
war alfo Damals mehr ein Nachlaffen des Auf- 
ruhrs als ein Anfang der Eintradht. -Dieß bes 
zeugt auch die Schrift folgendermaßen im 5. DB. 
Mof. Cap. 31, B. 21, wo Gott zu Mofe, nad: 
dem er ihm vorbergefagt hatte, daß das Volk 
nah feinem Tode von dem Dienfte Gottes 
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abfallen würde, ſpricht: „denn ich kenne fein 
Gelüſte, und mas es heute treibt, ebe ich es 
noch in das Land geführt babe, das ich ihm ver- 
heißen.” Und fur; darauf fagt Mofes dem Bolfe . 
felbft: denn ich kenne deinen Aufruhr und deine 
Halsftarrigfeit. „Wenn ihr fihon während ich 
mit euch lebte, aufrührerifdy gegen Gott waret, 
um wie viel mehr werdet ihr ed nach meinem 
Tode feyn.” Und fo trug es fih, wie befannt 
ift, auch wirflih zu. Daher die großen Ber: 
änderungen, die große Erlaubniß zu aller Schwel- 
gerei und Faulheit, wodurd Alles ind Berderben 
zu geben anfing, bis fie, oft unterjocht, dag gött— 
Yiche Necht gänzlich auflösten, und einen fterb- 
Yihen König verlangten, damit die Nefidenz des 
Staats nicht der Tempel, fondern der Hof fey, 
und alle Stämme nicht mehr m Betracht des 
göttlichen Rechts und des Hohenprieſterthums, fon: 
dern in Betracht der Könige Mitbürger blieben. 
Aber hieraus erwuchs reicher Stoff zu neuem 
Aufruhr, woraus auch zulegt der Untergang bed 
ganzen Staats erfolgte. Denn was fünnen Könige 
weniger ertragen, ald prefär zu regieren, und 
einen Staat im Staate zu dulden ?- Die erften, 
die aus Privatperfonen erwählet wurden, waren 
mit der Stufe der Würde, welche fie erftiegen 
hatten, zufrieden; nachdem aber die Söhne durch 
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bas Erbfolgerecht fich des Neiches bemächtigten, 
fingen fie allmählig an, Alles zu verändern, um 
alles Recht der Regierung allein zu behaupten, 
wovon fie den größten Theil noch nicht hatten, 
fo lange das Recht der Gefege nicht von ihnen, 
fondern von dem Hohenpriefter abhing, der fie im 
Heiligthum bemahrte, und fie dem Volke erklärte. 
Sie waren alfo wie Unterthanen an die Gefege 
‚gebunden, und fonnten fie weder mit Recht ab- 
Schaffen, noch mit gleicher Autorität neue geben. 
Weil auch ferner das Recht der Leviten den 
Königen wie den Unterthanen, als Profanen, 
verbot, die heiligen Aemter zu verwalten, und 
endlich weil die ganze Sicherheit ihrer Regierung 
yon dem Willen eined Einzigen, der ein Prophet 
zu feyn ſchien, abhing, wovon fie Beifpiele ge— 
ſehen hatten, mit welcher Freiheit nämlich Sa- 
muel dem Saul Alles befahl, und wie -Teicht er, 
um einer einzigen Sünde willen, das Recht zu 
regieren dem David übertragen konnte; fo hatten 

fie ‘einen Staat im Staate, und regierten -prefär. 
Um dieß alfo zu befiegen, erlaubten fie, andere 
Tempel den Ödttern zu errichten, damit es feine 
Befragung der Leviten mehr gebe; hernach fuchten 
fie Biele, die im Namen Gottes prophezeihen 
follten, um Propheten zu haben, die fie den 
wahren entgegen ftellen fönnten. Aber wag fie 
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auch unternahmen, nie fonnten fie ihren Wunſch 
erreichen. Denn bie Propheten, bie fih auf Alles 
gefaßt hielten, warteten eine gelegene Zeit ab, 
nämlid die Regierung eines Nachfolgers, bie, 


folange noch die des vorhergehenden in frifchem 


Andenken ift, immer prefär if. Site Fonnten 
alsdann leicht durch göttliche Autorität einen feus 
rigen und Durch Tapferfeit berühmten König ein= 


führen, der dem göttlihen Recht wieder feine 
Geltung verfchaffen und die Regierung oder einen 
Theil derſelben rechtmäßig befigen follte. Aber 
aud die Propheten fonnten auf biefe Weife nichts 
fördern, denn wenn fie aud den Tyrannen ab 
ſchafften, fo blieben doch die Urfachen. Sie thaten 


alfo weiter nichts, als eimen neuen Tyrannen 
durch vieles Bürgerblut erfaufen. Die Uneinig- 


feiten und bürgerlichen Kriege nahmen alfo fein 


Ende, die Urſachen der Berlekung des göttlichen 


Rechts aber blieben immer diefelben, und fonnten 
nur mit dem ganzen Staate zugleich vernichtet 
werben. 


Hieraus fehen wir, wie die Religion in den | 


Staat der Hebräer eingeführt worden ift, und 
wie diefes Reich hätte ewig feyn fünnen, wenn 
ed ber gerehte Zorn des Geſetzgebers hätte 
wollen beftehen laſſen. Weil dieß aber nicht ge= 
heben fonnte, fo mußte es endlich zu Grunde 
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geben. Hier habe ich aber nur von dem erfien 
Reiche gefprochen, denn das zweite war faum 
ein Schatten des erften, da fie als Unterthanen 
der Perfer, an das Recht derfelben gebunden 
waren, und nachdem fie ihre freiheit wieder er— 
langt batten, die Hohenprieſter das Recht der 
Oberherrſchaft an ſich riſſen, wodurch ſie die 
abſolute Herrſchaft beſaßen. Daher die große 
Sucht der Prieſter, zu regieren und zugleich das 
Hoheprieſteramt zu erlangen; deßhalb war es 
ganz unnöthig über das zweite Reich mehr zu 
ſagen. Ob aber das erſte, inwiefern wir es als 
dauerhaft erkennen, nachahmbar, oder ob es 
fromm ſey, es möglichſt nachzuahmen, dieß wird 
aus dem Folgenden erhellen. Hier will ich nur 
noch das zum Beſchluß bemerken, worauf ich 
ſchon oben hingedeutet habe, daß nämlich aus 
dem, was wir in dieſem Capitel dargethan, 
erhelle, daß das göttliche oder Religionsrecht aus 
dem Vertrage entſpringe, ohne welchen es fen - 
Anderes gibt, ald das natürliche, und daß alfo 
die Hebräer durch das Religiondgebot blog gegen 
ihre Mitbürger, nicht aber gegen Völker, die nicht 
mit in dem Vertrage waren, eine Pietätsver— 
pflihtung hatten. 
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Achtzehutes Eapitel. 


Worin aus dem Staate und den Gefchichten der 
Hebräer einige politifche Dogmen gefolgert werden. 


Dbgleih das Reich der Hebräer, wie wir 
es im vorigen Gapitel begriffen, ewig feyn fonnte, 
fo fann es doch Niemand mehr nachahmen, und 
ift ed: auch nicht rathſam. Denn wer fein Recht 


Gott übertragen wollte, müßte darüber, wie die 


Hebräer, mit Gott ausdrüdlich einen Bertrag 
machen, und es würde hierzu nicht allein die 
Einwilligung der Lebertragenden, fondern auf 
Gottes, welchem man das Necht übertragen wollte, 
erforderlich feyn. Gott. hat aber durch die Apoftel 
geoffenbart, daß der Bund mit Gott nicht mehr 
‚ mit Dinte, noch auf fteinerne Tafeln, fondern 
durch den Geift Gottes in das Herz gefchrieben 
werde. Dann fünnte auch eine ſolche Regierungs⸗ 
form vielleicht nur folden nüglich feyn, die für 
fih allein, ohne Verkehr nah Außen’leben, ſich 
innerhalb ihrer Grenzen einfchließen und von ber 
übrigen Welt abgefondert feyn wollten, keines— 
weges aber folden, denen der Verkehr mit Ans 
dern nothwendig iftz eine folhe Negierungsform 
fann alfo nur für die Wenigften vortheilhaft feyn. 
Ungeachtet fie aber nicht durchgängig nachzuahmen 


N 


ift, fo bat fie doch auch Vieles gehabt ‚ war 
wenigftend fehr werth iſt bemerkt zu werden, \ 
und was vielleiht auch zur Nachahmung. fehr 
empfohlen werben könnte. Weil ed aber, wie ih 
bereits erinnert, meine Abficht nicht ift, eigentlich 
vom Staate zu fprecdhen, fo werde ich das Meifte 
dapon unberührt laffen, und nur dag, wag zu 
meinem Zwecke gehört, bemerfen. Nämlich daß 
es dem Reich Gottes nicht widerftreite, eine 
böchfte Majeftät zu wählen, die das höchfte Recht 
der Regierung befitt. Denn nachdem die He— 
braer ihr Recht auf Gott übertragen hatten, 
übergaben fie dem Moſes das höchſte Recht zu 
regieren; biefer hatte alfo aud allein die Be— 
fugnig, im Namen Gottes Gefege zu geben 
und. abzufchaffen,, Diener des Heiligthumg zu 
wählen, zu richten, zu lehren, zu firafen, und 
überhaupt. Alles abfolut zu gebieten. Sodann 
hatten die Diener des Heiligthums, ungeachtet 
fie Ausleger der Gefege waren, dennod nicht 
das Recht, die Bürger zu richten, noch einen 
zu excommuniciren, denn diefes Fam nur den aug 
dem Bolfe erwählten Richtern und Dberhäuptern 
zu. (S. Joſua Cap. 6, V. 26, Richter Cap. 21, 
B. 18 und 1. B. Samueld Cap. 14, V. 24.) 
Wollen wir au auf die Fortfchritte der Hebräer 
und ihre Geſchichten unfere Aufmerffamfeit richten, 
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* wir außerdem noch Anderes finden, 

ürdig iſt bemerlt zu werben, naͤmlich⸗ 

s in ber Religion nicht früher Serten 
gab, als nachdem bie Hohenpriefter im zweiten 
Reihe die Befugniß hatten, Beſchlüſſe zu faflen 
und bie Regierungsgeihäfte zu handhaben, umb 
fie, damit biefe Gewalt befländig foribauern 
möchte, das Recht der Oberherrſchaft an ſich 
riſſen, und endlich Könige genannt ſeyn wollien 
Der Grund liegt auf ber Hand; nämlich im 
erfien Reihe fonnten Feine Defretalien im Ra- 
men des Hohenpriefterd ausgeben, ba er Tem 
Recht zu dekretiren, fondern nur, wenn er vom 
ten Dberhäuptern oder Ratheverfammlungen be⸗ 
fragt wurbe, Antworten Gottes zu geben haue; 
und zudem fonnte in ihnen bamals feine Lok 
enifichen, neue Dinge zu verorbnen, fonbern 
nur bie gewohnten und angenommenen Eimrich⸗ 
fungen zu verwalten und zu fhügen. Denn fie 
fonnten auf feine andere Art ihre Freiheit ſelbſt 
gegen ten Willen ber Sönige ſicher bewahren, 
als wenn fie Die Geſetze unverlest erhielten. 
Nachdem fie aber aud die Macht, Regierungs- 
gefhäfte zu handhaben, und neben bem Dohen- 
prie ſtrramte auh das Recht der Oberherrſchaft 
erlangt hatten, fo begann Jeder, ſowohl in Ae⸗ 
ligions⸗ als in allen andern Saden ben Rum 
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feines Namens zu fuhen, indem fie nämlich Alles 
Traft ihrer hohenpriefterlichen Autorität beſtimm⸗ 
ten, und täglich Neues über Ceremonien Glaube 
und Alles zu dekretiren, die ſie als eben ſo heilig 
und von gleicher Autorität wie die Geſetze Moſes 
gelten laſſen wollten. Hierdurch geſchah es, daß 
die Religion in verderblichen Aberglauben aus- 
artete und der wahre Sinn und die Auslegung 
der Geſetze verborben wurde; wozu auch noch 
kam, daß die Hohenprieſter, als ſie zu Anfange 
der Wiederherſtellung auf die Erlangung der Ober⸗ 
herrſchaft trachteten, dem Volke, um es an ſich 
zu ziehen, in Allem willfahrten, indem ſie die 
Handlungen deſſelben, ſo gottlos ſie auch waren, 
billigten, und die Schrift ſeinen ſchändlichſten 
Sitten anpaßten, welches Malachias mit höchſt 
bündigen Worten von ihnen bezeugt, denn nach— 
dem er die Prieſter ſeiner Zeit verwieſen hat, 
indem er ſie Verächter des göttlichen Namens 
nennt, fährt er alſo fort fie zu züchtigen: „Des 
Priefters Lippen bewahren bie Wiffenfchaft, und 
das Gefes wird aus feinem Munde gefucht, 
weil er ein Bote Gottes ifl. Ihr aber feyb von 
dem Wege abgewichen, und habt gemacht, daß 
das Geſetz Bielen ein Anftog wurde. Ihr habt 
den Bund Levi gebrochen, ſpricht der Gott der 
Heerſchaaren.“ Und fo fährt er ferner fort fie 
Spinoja. II, 31 
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zu bezüchtigen, daß fie die Gefeke nach Belieben 
erklärten, und feine Rüdficht auf Gott, fondern 
nur auf bie Perfonen nahmen. Aber gewiß ift 
ed, daß die Hohenpriefter dieß niemals fo vor— 
fihtig thun Fonnten, daß es nicht von den Klü— 
gern bemerft worden wäre, die dann bei wach— 
fendem Muthe dafür Fämpften, dag man feine 
anderen Geſetze zu halten braude, als die ge= 
Ihrieben waren, und daß man überdieß die Ver— 
orbnungen, welche die beirogenen Pharifäer (bie, 
wie Sofephus in feinen Alterthümern erzählt, 
größtentheild aus dem gemeinen Bolfe beftanden) 
Veberlieferungen der Väter nannten, durchaus 
nicht zu beobachten brauche. Wie es aud) fen, 
fo fönnen wir doc keineswegs zweifeln, daß die 
Heuchelei der Hohenpriefter, ihre Verfälſchung 
der Religion und Gefete, und die ungeheure 
Vermehrung derſelben, fehr ftarfe und häufige 
Gelegenheit zu Difputationen und Zwiftigfeiten 
gegeben Haben, die niemals beigelegt werben 
fonnten. Denn fangen die Menfchen in der Hige 
des Aberglaubens, wenn bie Obrigfeit die eine 
Partei unterftügt, zu ftreiten an, fo können fie 
auf feine Weife zur Ruhe gebracht werden, fon 
dern müffen fi) nothwendig in Seften zertheifen. 

II. Iſt bemerfenswerth, daß die Propheten 
als Privatmänner, Durch ihre Freiheit, zu ermahnen, 
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zu vermeifen und zu güchtigen, die Menfchen mehr 
gereizt: als gebeffert haben, die doch Yeicht zu 
lenken waren, wenn fie von ben Königen ermahnt 
ober beftraft wurden. Sa fie waren fogar frome 
men Königen oft unerträglih, wegen ber Auto— 
vität bie fie hatten, zu beurtbeilen, was fromm 
und was unfromm gehandelt fey, oder auch bie 
Könige ſelbſt zu begüchtigen, wenn fie eine öffent⸗ 
liche oder Privatangelegenheit ihrem Urtheile zu= 
wiber auszuführen wagten. Der König Aſa, 
der nad dem Zeugniß der Schrift fromm regieret 
bat, übergab den Propheten Hananias dem Ge- 
füngniß (ſ. 2: Chron. E. 16), weil er ſich unter: 
fanden hatte, ihn wegen des mit dem Könige 
yon Armenien gefchloffenen Bünbniffes frei zu 
tabeln und zu verweifen, und außer diefem finden 
fh noch andere Beifpiele, welche zeigen, daß 
durch dergleichen Freiheit der Religion mehr ge= 
ſchadet als genußt wurde; nicht zu gedenfen, daß 
auch daraus, daß fich die Propheten ein fo großes 
Recht vorbehielten, große Bürgerfriege entſtan— 
den find... 

131. Iſt auch bemerfenswerth, daß, fo Yange 
das Volk regierte, nur ein Bürgerfrieg Statt 
fand, ber aber gänzlich wieder getilgt wurde, 
und die Sieger fi) der Ueberwundenen fo fehr 
erbarmten, daß fie auf alle Weife dafür forgten, 
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fie wieder in ihre alte Würde und Macht ein 
aufegen. Nachdem aber das Volk, das gar nicht 
an Könige gewohnt war, bie erfle Regierungs⸗ 
form in Monarchie verwandelt hatte, nahmen 
die Vürgerfriege faft gar Fein Ende, und es 
wurden unerhört blutige Schlachten geliefert; denn 
in einer einzigen Schlacht wurden (welches fafl 
unglaublich if) 500,000 Iſraeliten von ben Zus 
den getödtet, und in einer andern töbteten hin 
gegen die Sfraeliten viele Juden (die Zahl ift 
in der Schrift nicht angegeben), nahmen ben König 
felbft gefangen, riffen Die Mauern von Jerufalem 
faft gänzlich nieder, beraubten den Tempel gänze 
Yih Cum zu zeigen, daß fie gar Feine Grenzen 
fannten), und nachdem fie mit einer ungeheuern 
Beute ihrer Brüder beladen, von Blut gefättigt, 
Geifel angenommen, und ben König in feinem 
nun fat ganz verwüfteten Neiche zurüdgelaffen 
hatten, legten fie die Waffen nieder, indem fie 
nicht Durch Berfprechung der Treue, fondern durch 
bie Schwäche ber Juden fiher gemacht wurben. 
Denn nach wenig Zahren, als fih die Juden 
wieder erholt hatten, Tiefern fie abermals eine 
neue Schlacht, worin bie Sfraeliten wieder Sies 
ger find, 120,000 Juden töbten, ihre Weiber 
und Kinder, 200,000 an ber Zahl, in die Ges 
fangenfhaft führen, und wieder große Beute 
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rauben; und durch diefe und andere Schlachten, 
die in den Geſchichten nur oberflächlich erzählt 
werden, aufgezehrt, wurden fie endlich ben Fein— 
den zum Raub, Wenn wir ferner die Zeiten 
eriwägen wollen, worin fie eines vollfommenen 
Friedens genießen konnten, ſo finden wir hier 
einen großen Unterſchied; denn vor den Königen 
haben ſie oft vierzig und ſogar einmal (was über 
alle Vermuthung geht) achtzig Jahre lang ohne 
äußerlichen und innerlichen Krieg zugebracht. Nach— 
dem aber Könige die Herrſchaft erlangt hatten, 
jo Iefen wir von Allen, den einzigen Salomo 
ausgenommen (deſſen Züchtigfeit, d. h. beffen 
Weisheit, beffer im Frieden als im Krieg be— 
fiehen konnte), daß fie Kriege geführt, weil man 
nicht mehr, wie vordem, für Friede und Treiheit, 
fondern für Ruhm zu fämpfen hatte, wozu dann 
noch die verwünfchte Sucht zu regieren fam, die 
ben Meiften den Weg zum Throne fehr blutig 
machte, Endlich blieben die Geſetze, fo lange 
die Bolfsregierung dauerte, unverfälfcht und wur— 
den flandhafter beobachtet. Denn vor ben Kö— 
nigen gab es die wenigſten Propheten, bie bas 
Volk ermahnten; nad) der Wahl der Könige aber 
waren fehr viele zu gleiher Zeit da. Denn 
Hobadias befreite hundert Yon der Niederlage, 
und verbarg fie, damit fie nicht mit den Uebrigen 


ermordet würden. Wir fehen auch nicht, daß das 
Volk von irgend welchen falfchen Propheten eher 
wäre betrogen worden, ald nachdem es den Kö— 
nigen die Negierung abgetreten, denen ‚die Mei- 
ften beizupflichten trachten. Hierzu kömmt noch, 
daß das Volk, deffen Geift, je nach Beſchaffen— 
‚heit der Umftände, hoch oder niedrig iſt, fi in 
Unglücksfällen leicht beſſerte, zu Gott befehrte, 
bie Geſetze wieder herftellte, und. ſich auf biefe 
Weiſe auch aus aller Gefahr heraushalf; da 
hingegen bie Könige, deren Geift immer gleich 
hochgetragen ift und nur zu ihrer Unehre ſich 
Yeiten laſſen darf, den Laſtern harinädig, und 
bis zum lebten Untergang der Stabt aa 

Hieraus fehen wir deutlich: 

1) wie verberblich e8 ſowohl für die Keligion 
als für den Staat iſt, den Dienern des Heilige 
thums das Recht, Verfügungen zu erlaffen und 
Negierungsgefihäfte zu beforgen, einzuräumen; 
und daß hingegen Alles weit gleichmäßiger fort- 
beftehe, wenn man fie fo einfchränft, daß fie nur 
auf Defragen antworten, und daß fie unterdefien 
nur das Angenommene und Gebräudlichfte lehren 
und ausüben follen.. 

2) Wie gefährlich es iR, rein ſpekulative 
Dinge auf das göttliche Recht zu beziehen, und 
veſetze über Meinungen zu geben, über welche 
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die Menſchen gewöhnlich ſtreiten, oder ſtreiten 
können; denn da iſt die ſchändlichſte Regierung, 
wo Meinungen, zu welchen Jeder ein Recht hat, 
deſſen er ſich nicht begeben kann, für Verbrechen 
gehalten werden; ja wo das iſt, pflegt die Wuth 
des Volks am meiſten zu regieren. Pilatus näm— 
‚Sich ließ Chriſtus, den er als unſchuldig erkannt 
hatte, kreuzigen, um der Wuth der Phariſäer 
nachzugeben. Dann fingen auch die Phariſäer 
an, um die Reichen aus ihren Ehrenſtellen zu 
‚vertreiben, Fragen über die Religion aufzuwer— 
‚fen und die Zabucder der Gottlofigfeit zu be- 
ſchuldigen; und nad dieſem Beifpiel der Phari- 
Jäer, verfolgten überall die fhändlichften Heuchler, 
son gleiher Wuth getrieben, die fie den Eifer 
‚des göttlihen Rechts nennen, Männer, die Durch 
Rechtſchaffenheit ausgezeichnet, durch Tüchtigfeit 
berühmt, und deßhalb mit Mißwollen vom großen 
Haufen angefehen waren; indem fie nämlich 
‚öffentlich deren Meinungen verdammten und bie 
wilde Dienge zur Wuth gegen fie entflammten. 
-Und dieje freche Ausſchweifung fann, weil fie den 
Schein der Religion annimmt, nicht leicht ein- 
geſchränkt werben, beſonders da, wo bie höchſten 
Mächte eine Sefte eingeführt haben, von ber fie 
nicht felbft die Urheber find; weil fie alsdann 
nicht für Ausleger des göttlichen Rechts, fondern 
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für Seftirer, d. 5. für folche gehalten werben, 
bie die Lehrer der Sefte als Ausleger des gött- 
lichen Rechts anerkennen; und bewegen pflegt 
die Autorität der Obrigkeit in diefem Stüde bei 
dem Bolfe wenig zu gelten, fondern die Auto- 
rität der Lehrer gilt das meifte, und es glaubt, 
daß ſich felbft die Könige den Auslegungen der⸗ 


jelben unterwerfen müßten. Um diefe Uebel zu | 
vermeiden, ift nichts Sichreres für ben Staat 


zu erbenfen, als wenn man Frömmigkeit und 
Neligionsübung in bie Handlungen allein, d. h. 


allein in die Ausübung des Wohlwollens und | 





„ber Gerechtigkeit fest, alles übrige aber dem freien 
Urtheile eines Jeden überläßtz doc hiervon fpäter 


ein Mehres, 

3) Sehen wir, wie nothwendig es ſowohl 
für den Staat, als für die Religion ift, ben 
höchſten Gewalten das Recht zuzugeftehen, über 
das, was recht und unrecht ift, zu entfcheidenz 
denn wenn dieſes Recht über Handlungen zu 


entfheiden, felbft den göttlichen Propheten nicht 


zugeflanden werben Fonnte, ohne großen Nach⸗ 
theil für Staat und Religion, wie viel weniger 


wird man es denen zugeftehen können, Die weder 


fünftige Begebenheiten vorher zu fagen wiſſen, 
noch Wunder zu thun im Stande find. Hiervon 
will ich aber im Folgenden befonders handeln. 
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4) Endlich fehen wir, wie verberblich es für 
ein Volk ift, das nicht gewohnt war, unter Kö⸗ 
nigen zu leben, und ſchon feftftehende Gefete hat, 
einen Monarchen zu wählen. Denn es wirb 
weder felbft eine foldhe Regierung ertragen, noch 
die Fönigliche Autorität Geſetze und Volksrechte 
dulden Fönnen, bie ein Anderer von geringerer 
Autorität geftiftet hat, und noch viel weniger 
wird ihm daran gelegen feyn, fie zu befigen, 
befonders da bei ihrer Abfaffung gar Feine Rück— 
fiht auf einen König, fondern blos auf das 
Volk nder die Berfammlung, das fih im Beſitze 
der höchſten Gewalt dachte, genommen werden 
fonnte. Denn der König würde, wenn er fo 
die alten Rechte Des Volks ſchützen wollte, mehr 
als fein Diener, denn als fein Herr erfcheinen. 
Ein neuer Monarh wird alfo eifrigft bemüht 
ſeyn, neue Geſetze aufzuftellen, die Rechte des 
Reiches zu feinem Vortheile umzuwandeln, und 
das Volk fo zu ftellen, daß es den Königen ihre 
Würde nicht wieder fo Teicht nehmen als geben 
fann. Ich kann hier aber auch nicht unbemerkt 
Iaffen, daß es auch nicht minder gefährlich ift, 
einen König abzufchaffen, wenn es auch in jeder 
Weiſe entfchieden ift, daß er ein Tyrann ift. 
Denn ein Bolf, das an Fönigliche Autorität ge= 
wöhnt, und nur durch biefe im Zaume gehalten 


iſt, wird einen Geringern verachten und feinen 
Spott mit ihm treiben; es wird alfo, wenn es 


einen abichafft, gerade wie ehemals die Propheten, 
nothiwendig einen Andern an bes vorigen Stelle 
erwählen müffen, und dieſer wird nicht freiwillig, 
fondern nothwendig ein Tyrann feyn. Dem 
wie fönnte er die Hände der Bürger blutig vom 


Königsmorde fehen, und wie fie fih des Mordes 


als einer ſchön vollbrachten That rühmen, den 


fie nur um ihm allein ein Beiſpiel gu geben bee 


gangen haben? Wahrlih, wenn er- König feyn, 


wenn er das Volk nicht für den Richter der 


Könige, für feinen Herrn erkennen, und niet 
prefär regieren will, fo muß er den Tod Des 
vorigen Könige rächen, und jenem entgegen für 
fih ein Beifpiel geben, damit fih das Boll 
fünftig nicht wieder erfühne, ein folches Der 
brechen zu begehen. Aber er wird ben Tod bed 
Tyrannen durch den Tod der Bürger nicht Yeict 
rächen fünnen, ohne zugleich auch Die Sache bed 
vorigen Tyrannen zu vertheibigen, feine Hand- 
Jungen zu billigen, und folglich in alle Fußftapfen 
des vorigen Tyrannen zu treten. -Daher Fam +9 
alfo, daß das Volk zwar oft feine Tyrannen 
wechfeln aber nie abfhaffen, und die monarchiſche 
Regierung in eine andere yon anderer Form um⸗ 
wandeln Fonnte, Ein unglüdliches Beiſpiel hiervon 
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bat das engliſche Volk gegeben, das Urfachen 
ſuchte, feinen Monarchen, unter dem Scheine des 
Rechts, abzufhaffenz allein nachdem es dieſes 
bewirkt hatte, nichts weniger zu -thun im Stande 
war, als die Regierungsform zu verändern, fon- 
dern nad vielem Dlutvergiegen Fam man endlich 
dahin, einem neuen Monarchen, einem andern 
Namen zu huldigen (als ob ſich Alles blos um 
den Namen gehandelt hatte), und dieſer Fonnte 
nicht anders befiehen, als daß er den Föniglichen 
Stamm von Grund aus vertilgte, die Freunde 
des Königs, oder bie in dieſer Freundfchaft ver 
dächtig waren, töbtete, daß er die Ruhe m/s zu 
inneren Unzufriedenheiten bequem, durch Kriegslärm 
fiörte, damit der große Haufe Durch neue Dinge 
eingenommen und befchäftigt, feine Gedanfen über _ 
den Königsmord andersmohin lenkte. Das Bolf 
bemerkte daher erft fpät, Daß es zum Heil feines 
Baterlandes weiter nichts gethan, als das Necht 
des gefegmäßigen Königs verlegt und alle Dinge 
in einen ſchlimmern Zuftand verfest babe; es 
beſchloß alfo den gethbanen Schritt, wenn es 
könnte, wieder zu nichte zu machen, und rubete 
nicht eher, als bis es Alles wieder in den yort- 
gen Zuftand hergeftellt ſah. Vielleicht macht aber 
Semand aus dem Beifpiele des römischen Volks 
den Einwurf, daß das Volk einen Tyrannen 
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Yeicht abfchaffen Fonnte; aber ich glaube, daß 
meine Meinung eben dadurch vollfommen be- 
ftätigt wird. Denn obgleich das römische Volk 
einen Tyrannen weit leichter abfhaffen, und bie 
Negierungsform verändern Fonnte, deßhalb, weil 
das Volk das Necht hatte, einen König und feinen 
Nachfolger zu erwählen, und weil es Caus Auf- 
rührern und Verbrechern zufammengelaufen) noch 
nicht gewohnt war, Königen zu gehorchen (denn 
yon ſechs Königen, die es zuvor hatte, hatte es 
drei umgebradt), fo that ed demungeachtet weiter 
nichts, als daß es flatt eines einzigen, nun 
mehr Tyrannen wählte, die es heftändig in Außer: 
fichen und innerlichen Kriegen jämmerlich ver- 
widelt hielten, bis endlich das Reich wieder an 
einen Monarchen, auch nur mit verändertem Na— 
men, wie in England, fiel. Was aber die hollän- 
difchen Staaten betrifft, fo haben dieſe, wie wir 
wiffen, niemals Könige, fondern Grafen gehabt, 
welchen aber niemals das Necht der Regierung 
übertragen war. Denn die hochmögenden Staaten 
von Holland haben, wie fie in einer zur Zeit 
des Grafen von Leycefter erlaffenen Erklärung 
kundmachen, ſich fletS die Befugniß vorbehalten, 
eben diefe Grafen an ihre Pflicht zu gemahnen, 
und fih auch die Macht behalten, biefe ihre Aus 
torität und die Freiheit ber Bürger zu vertheibigen, 
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und jene, wenn fie in Tyrannen ausarteien, zu 
ſtrafen, und fie fo einzufhränfen, daß fie ohne 
Bewilligung und Einftimmung der Staaten nichts 
thun könnten. Hieraus folgt, daß das Necht ber 
höchſten Majeftät, welches ber letzte Graf auch 
an fi) zu reißen verfuchte, beftändig den Staaten 
zukam; fie find alfo Feineswegs von ihm abges 
fallen, als fie ihr faft verlornes altes Reich 
wieder herſtellten. Durch biefe Beifpiele wird 
alſo das, was ich gefagt habe, durchweg beftätigt, 
bag nämlich die Form jeder Regierung nothwendig 
beibehalten werben müffe, und nicht ohne Gefahr 
eines gänzlichen Berfalles verändert werben könne. 
Und dieg war es, was ich hier für bemerfeng- 
werth hielt. 


Meunzehntes Capitel. 


Worin gezeigt wird, daß das Recht über geiſtliche 
Dinge durchweg den höchſten Stantsgewalten zuflche, 
und Der äußerliche Gottesdienfi dem Frieden des 
Staats gemäß eingerichtet werden müſſe, wenn 
man Gott recht gehorchen wolle. 


Da ich oben gefagt habe, daß diejenigen, die 
die Regierung führen, allein bas Recht zu Allem 


hätten, und alles Recht von ihrem: Befchluffe 
allein abhänges fo habe ich hierunter nicht blos 
das bürgerliche, fondern auch das geiftlihe Recht 
begreifen wollen, denn fie müffen auch die Aus- 
Yeger und Bollfireder des letztern ſeyn; dieſes 
will ich hier ausdrüdlih bemerken, und es fol 
der eigentliche Gegenftand diefes Capitels feyn, 
weil die Meiften durchaus verneinen, daß dieſes 
Recht, nämlich das Necht über geiftliche Dinge, 
den höchſten Staatsgewalten zuftehe und fie fie 
nicht als Ausleger. des göttlihen Rechts anet- 
fennen wollen, woraus fie fi) auch die Befugniß 
entnehmen, jene anzuflagen, zu entfegen, ja for 
gar (wie einft Ambrofius den Kaifer Theodofius) 
son der Kirche zu excommuniziren. Daß fie 
aber auf ſolche Weife Die Negierung trennen, ja 
fogar felbft nach der Negierung ftreben, werben 
wir fpäter in dem vorliegenden Capitel erſehen; 
denn ich will vorher zeigen, daß bie Religion 
nur durch den Befchluß derjenigen, die das Recht 
zu regieren haben, eine Rechtskraft erhält, und 
daß Gott Fein befonderes Neich unter den Mens 
Shen habe, als nur vermittelft derer, die bie 
Staatsregierung führen, und daß außerdem ber 
Gpttesdienft und die Uebung der Frömmigfeit 
dem Frieden und Nuben des Staates angemeffen, 
und folglich yon den höchſten Gewalten allein 
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beftimmt werben müffe, die alfo auch die Aus- 
Ieger davon feyn müffen. Ich rede ausdrücklich 
yon der Uebung des Gottesdienftes und dem 
äußerlichen Religionskultus, nicht aber von dem 
Gottesdienft an ſich und ber innerfichen Gotteg- 
verehrung, oder den Mitteln, wodurch der Geift 
im Innern angeregt wird, Gott mit ganzer Seele 
zu verehren, denn der innere Gottesdienft und 
die Frömmigkeit an fih, ſteht im Nechtshereiche 
jedes Einzelnen’ (wie ich zu Ende des 7. Capi— 
tels gezeigt Habe), und dieſes Necht kann auf 
feinen Andern übertragen werden, Was ich hier 
ferner unter Reich Gottes verftehe, erhellt, wie 
ich glaube, fattfam aus dem 14. Capitelz; denn 
port habe ich gezeigt, daß derjenige das Geſetz 
Gottes erfüllt, der Gerechtigfeit und Liebe nad 
Gottes Befehl ausübt, woraus folgt, daß das— 
jenige das Neich Gottes ift, worin Gerechtigkeit 
und Liebe die Kraft eines Rechts und Befehls 
haben, Und hieran erfenne ich Feinen Unterfchied, 
ob Gott die wahre Hebung der Gerechtigfeit und 
Liebe durch die natürliche Vernunft, oder durch 
Dffenbarung lehre und befehle; denn es kömmt 
nicht darauf an, wie dieſe Uebung geoffenbart 
worden iſt, wenn ſie nur das höchſte Recht be— 
ſitzt, und den Menſchen als höchſtes Geſetz gilt. 
Wenn ich alſo nun zeige, daß die Gerechtigkeit 
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und Liebe die Kraft des Rechts und Befehls 
nicht anders als durch Das Recht ber Regierung 
erhalten fönne, fo werbe ich leicht Daraus ſchließen, 
da das Recht der Regierung den höchſten Mächten 
allein zufümmt, daß die Neligion lediglich durch 
den Befehl derer, die das Recht zu regieren 
haben, Rechtskraft empfange, und daß Gott Fein 
befonderes Reich unter den Menſchen habe, als 
durch Diejenigen, die bie Regierung in Hanben 
haben. Daß aber die Uebung der Gerechtigfeit 
und Menſchenliebe durch nichts, als durch das 
Recht der Regierung eine Rechtskraſt erhalte, 
ergibt ſich aus dem Vorhergehenden; denn ich 
habe im 16. Capitel gezeigt, daß im Naturzus 
ftande die Vernunft nicht mehr Recht hat als bie 
Begierde, fondern dag Alle, ſowohl die, die nad) 
ben Geſetzen der Begierde, als die, Die nad ben 
Gefegen der Vernunft leben, ein Recht zu Allem 
haben, mas fie fünnen. Aus diefem Grunde 
fonnten wir ung im Naturzuftande weder Sünde, 
noch Gott als einen, bie Menfhen um ihrer 
Sünde willen firafenden Richter denken, fonbern 
wir fanden, daß Alles nach den allgemeinen Ges 
fegen der gefammten Natur getragen werde, 
und daß derfelde Zufall Cum mit Salomo zu 
reden) den Gerechten und Gottlofen, den Reinen 
und Unreinen ꝛc. trifft, und weder Gerechtigkeit 
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noch Liebe irgend Statt findet, bag es aber, um 
den Lehren der wahren Bernunft, d. h. (wie 
wir im 4. Capitel vom göttlichen Geſetz gezeigt 
haben) den göttlichen Lehren ſelbſt, bie abfolute 
Nechtöfraft zu verfchaffen, nöthig geweſen fey, 
daß fich jeder feines natürlichen Rechts begab, 
und es Alle auf Alle, oder auf Einige, oder auf 
Einen übertrugen; und nun erjt wurden wir 
zum erfien Mal inne, was Gerechtigfeit und Un— 
gerechtigfeit, was Billigfeit und Unbilfigfeit fey. 
Gerechtigkeit und überhaupt alle Aeußerungen ber 
wahren Vernunft, folglich auch die Liebe gegen 
den Nächten, erhalten lediglih nur son dem 
Rechte der Negierung, d. h. (nach dem, was in 
demfelben Gapitel gezeigt worden ift) durch ben 
Defehl derer allein, die das Recht, zu regieren, 
haben, die Kraft eines Rechts oder Befehls; 
und weil, wie ich fehon gezeigt habe, das Reich 
Gottes blos in der Rechtskraft der Gerechtigkeit 
und Liebe, oder der wahren Religion befteht, fo 
folgt, wie wir behaupteten, dag Gott nur durch 
Diejenigen, die die Negierung führen, ein Neich 
unter den Menfchen habe, und es ift alfo, wies 
derhole ich, einerlei, ob wir die Religion alg 
durch Die natürliche Vernunft oder prophetifch 
geoffenbart denken; denn der Beweis ift ein all 
gemeiner, da die Religion immer diefelbe, und 
Epinvza. II. 32 
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son Gott gleicher Weife. geoffenbart bleibt, man 
mag biefe oder jene Art, wie fie den Menſchen 
befannt geworden ift, annehmen, und deßwegen 
war, damit auch die prophetifch geoffenbarte Re- 
ligion bei den Hebraern Rechtskraft erhalte, noth- 
wendig, baß fih ein Jeder von ihnen zuvor feines 
natürlichen Rechts begab, und Alle in gemein- 
famer Uebereinftimmung feftfegten, nur dem zu 
gehorchen, was ihnen von Gott prophetifch ge- 
offenbart würde, ganz auf eben bie Art, wie 
wir gezeigt, baß in einem bemofratifchen Staate 
gefchieht, wo Alle in gemeinfamer Uebereinftim- 
mung beſchließen, blos nach der, Vorſchrift der 
Vernunft zu leben. Und obgleich überdieß bie 
Hebräer ihr Recht Gott übertragen haben, fo 
fonnten fie dieß doch mehr im Geiſte als in der 
That bewerfftelligen; denn im Grunde behielten 
fie abfolut (wie wir oben gefehen haben) bas 
Recht, zu regieren, bis fie es auf Mofes über- 
trugen, der auch von biefer Zeit an abfoluter 
König blieb, duch welchen allein Gott die Hes 
brier regierte. Ferner konnte Mofes auch aus 
biefem Grunde (weil nämlich die Neligion blos 
duch dag Recht der Negierung eine Rechtskraft 
erhält) diejenigen nicht beftrafen, die vor dem 
Vertrage, und folglich zur Zeit, als fie noch 
ihre eigenen Herren waren, ben Sabbat verlesten 
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(ſ. 2. B. Mof. 15, 30), wie er nach dem Ver: 
trage thun Fonnte (ſ. A. B. Mof. 15, 36), 
nachdem fih nämlich Jeder feines natürlichen 
Nechts begeben und der Sabbat durd) das Recht 
‚der Regierung gefeglihe Kraft erhalten hatte. 
Endlih hörte auch aus diefem Grunde, nach der 
Zerftörung des hebräifchen Reichs, die geoffen- 
barte Religion auf, Nechtsfraft zu habenz denn 
es ift fein Zweifel, daß, fobald die Hebräer ihr 
Recht dem Könige von Babylon übertragen hatten, 
fofort auch das Reich Gottes und das göttliche 
Recht aufgehört hat. Denn dadurch an und für 
fid) wurde der Bertrag, vermöge deſſen fie allen 
Ausfprüchen Gottes zu gehorchen gehobt hatten, 
. und ber die Grundlage des Reichs Wottes wär, 
gänzlich aufgehoben, und fie Fonnten benfelben 
"nicht weiter halten, da fie von diefer Zeit nicht 
mehr von fih felbft Cwie als fie fih in ber 
Wüſte, oder in ihrem DVaterlande befanden), ſon— 
dern von dem Könige zu Babylon abhingen, 
dem fie in Allem (wie wir im 16. Capitel ge= 
zeigt) zu gehorchen verbunden waren, wozu fie 
auch Seremias Cap. 29, B. 7 ausdrücklich er— 
mahnt. „Befördert, fagt er, den Frieden ber 
Stadt, in die ich euch gefangen geführt habe.... 
Denn bei ihrem Wohl wird e3 euch wohlergehen.” 
Sie Fonnten aber das Wohl der Stadt nicht als 
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Diener des Staates (denn fie waren Gefangene), 
fondern nur ale Sklaven befördern, dadurch näm⸗ 
lich, daß fie fih um Aufruhr zu vermeiden, in 
Allem gehorfam bezeigten, daß fie bie Rechte 
und Geſetze des Staates, ob fie gleich von den 
Sefegen, bie fie in ihrem DBaterlande gewohnt 
waren, fehr verfchieden waren, dennoch beobadh- 
teten ꝛc. Aus allem biefem erhellt augenfcheinlich, 
daß die Religion bei den Hebräern, blos durch 
das Recht der Regierung, gefetliche Kraft erhalten 
habe, nach deſſen Zerftörung fie nicht mehr als 
eine gerechte Sakung eines befondern Reichs, 
fondern als eine allgemeine Vernunftſatzung ge- 
halten werden fonnte; denn bie allgemeine Re— 
ligion war durch die Offenbarung noch nicht bes 
fannt geworben. Wir fchliegen alfo abfolut, daß 
bie Religion, fie mag durch das Licht der Natur, 
oder durch das prophetifche Licht geoffenbart feyn, 
blos durch ben Befchluß derer, die das Recht, zu 
herrſchen, haben, Gefegesfraft erhalte, und daß 
Gott nur durch biefenigen, bie die Herrfchaft im 
Handen haben, ein befonderes Reich unter ben 
Menſchen habe. Diefes folgt auch und wird auch 
noch deutlicher aus dem im A. Gapitel Gefagten 
erfannt. Denn wir haben dort gezeigt, daß alfe 
Beſchlüſſe Gottes ewige Wahrheit und Noth— 
wendigkeit in fih fchliegen, und daß man ſich 
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Gott nit als einen Fürſten odrr Gefebgeber, 
der den Menfhen Gefege gibt, benfen Fanit. 
Die durch das natürliche oder prophetifche Licht 
geoffenbarten göttlichen Lehren erhalten alfo nicht 
unmittelbar yon Gott Geſetzeskraft, fondern noth⸗ 
wendig von denen, oder vermittelft derer, die das 
Recht, zu regieren und Befchlüffe zu erlaffen, haben; 
wir fünnen ung alfo auch nicht anders vorftellen, 
als dag Gott nur mittelft ihrer über die Men- 
ſchen herrfhe, und die menschlichen Angelegen— 
beiten nad Gerechtigkeit und Billigfeit lenke, 
welches auch die Erfahrung felbft beftätigt. Denn 
nirgend findet man Spuren ber göttlichen Ge— 
rechtigfeit, ald da, wo die Gerechten regieren; 
außerdem (um mich der Worte Salomons aber- 
mals zu bedienen) fehen wir, daß den Gerechten 
wie den Ungerechten, den Neinen wie den Un— 
reinen einerlei Schidfal treffe; was aud bie 
Meiften, welche glaubten, daß Gott unmittelbar 
über die Menfchen herrſche und die ganze Natur 
zu ihrem Nuten lenke, an der göttlichen Vor— 
fehung zweifeln machte. Da e8 ſich alfo ſowohl 
aus der Erfahrung, ald aus der Vernunft er= 
gibt, daß das göttliche Recht allein von dem Bes 
fhluffe der höchſten Gewalten abhänge, fo folgt, 
daß dieſe auch die Nusleger davon feyn müffenz 
auf welche Weife fie es aber find, wollen wir 
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jegt fehen, Denn «o tl nun zu zeigen, daß ber 
äußere Weligiondfultus und alle Ausübung ber 
Arömmigfeit dem Frieden und ber Erhaltung bes 
Staats gemäß eingerichtet werben müfle, went 
wir Gott recht gehorchen wollen, Iſt biefes aber 
bewiefen, fo merden wir leicht einjehen, auf 
welche Weiſe die höchſten Mächte Ausleger ber 
Religion und Gottfeligfeit find, 

Gewiß ift, bag bie Bravheit (Pietät) gegen 
das Baterland die höchſte ift, bie man beweiſen 
fann ; denn wird bie Negierung aufgehoben, lann 
nichts Gutes befiehen, fondern Alles wird im 
Frage geftellt, und nur Leidenfchaft und Gott- 
loſigleit herrſchen zur größten Furcht Aller; wor⸗ 
aus folgt, daß man feinen Nächſten nichts er- 
zeigen fann, bas brav ift, wenn für ben ganjen 
Staat Schaben baraus erfolgt, und man hin 
gegen nichts Schlechtes gegen ihn begehen könne, 
bem man nicht Pietät zufchreiben muß, wenn es 
wegen ber Erhaltung bes Staats gefhicht. Es 
ift 3. B. brav, dem, ber mit mir fireitet unb 
mir meinen Rod nehmen will, auch den Mantel 
zu geben; wo ed aber ausgeſprochen ifl, bag 
bieß der Erhaltung des gefammien Staates höchft 
gefährlich fey, iſt es im Gegentheile brav, ihm 
vor Gericht zu ziehen, wenn er auch zum Tode 
verurtheilt werden ſollte. Aus dieſem Grunde 


503 


wird Manlius Torquatus gerühmt, weil das 
Volkswohl mehr bei ihm galt, als die Liebe zu 
feinem Sohne. Demnad ergibt fi, daß das 
Volkswohl das höcfte Geſetz ift, nach welchem 
fih alle Dinge, ſowohl menſchliche als göttliche, 
richten müſſen. Da es aber Iediglich die Amts— 
pflicht der höchften Gewalt ift, zu beftimmen, was 
zum Wohl des ganzen Volfes und zur Sicher- 
heit des Reichs nothwendig ift, und was fie als 
nothwendig erachtet, zu befehlen, fo folgt dar: 
aus, daß es die Amtspfliht der höchſten Gewalt 
allein ift, zu beftimmen, auf welche Weife Syeder 
feinen Nächſten mit Pietät behandeln, das heißt 
wie jeder Gott gehorchen foll. Hieraus erfennen 
wir deutlich, auf welche Weife die höchften Ge— 
walten die Ausleger der Religion find; ferner, 
dag Niemand Gott recht gehorchen kann, wenn 
er die Ausübung der frommen Geſinnung, zu 
welcher Feder verbunden ift, nicht bem Öffentlichen 
Mugen gemäß. einrichtet, und folglih nicht allen 
Verordnungen ber höchften Gewalt gehordht. Denn 
da wir Alle (Keiner ausgenommen) nad) bem Be⸗ 
fehle Gottes verbunden find, Frömmigkeit aus⸗ 
zuüben, und Niemanden Schaden zuzufügen, fo 
folgt, daß es Keinem erlaubt fey, einem Andern 
zum Schaden eines Dritten, und noch viel weni- 
ger zum Schaden des ganzen Staates Hülfe zu 


504 


feiften, und daß aljo auch Keiner nad Gottes 
Befehl gegen feinen Nächten die Liebe üben Fönne, 
wenn er nicht Liebe und Religion dem öffentlichen 
Nutzen gemäß einrichtet. Kein Privatmann Tann 
aber anders wiffen, was dem Staate frommt, 
als nur aus den Verordnungen der höchften 
Mächte, denen allein die Führung der öffentlichen 
Angelegenheiten zuſteht; alfo Tann Niemand bie 
Frömmigfeit recht üben und Gott gehordhen, wenn 
er nicht allen Verordnungen der höchſten Gewalt 
nachlebt, und dieſes wird auch durch Die wirkliche 
Erfahrung beftätigt. Denn derjenige, er fey Eit- 
heimischer oder Fremder, Privatmann oder Herr 
über Andere, den die höchſte Gewalt für Todes 
fhuldig oder für einen Feind erflärt hat, dem 
darf Fein Untertban Hülfe Ieiften. So waren 
auch die Hebräer, ungeachtet ihnen geboten war, 
daß Jeder feinen Nächſten wie fich felbft -Tieben 
follte (ſ. 3. B. Mof. 19, 7, 189), dennoch ver- 
bunden, denjenigen, der etiwag gegen den Aus— 
ſpruch des Gefeteg begangen, dem Richter anzu— 
zeigen (f. 3.3. Mof. 5, 1 und 5. B. Mof. 13, 
8, 9 und ihn, wenn er zum Tode verurtheilt 
wurde, zu tödten. (5. B. Mof. 17, OD. . Damit 
ferner die Hebräer ihre erlangte Freiheit erhalten 
und die in Befig genommenen Länder unter ihrer 
unumfchränften Herrfchaft bleiben möchten, war 
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es, wie wir im 17. Capitel gezeigt, nothwenbdig, . 
daß die Neligion nach ihrer Regierung allein 
eingerichtet wurbe, und daß fie fih von den übri= 
gen Nationen trennten; und befwegen wurde 
ihnen gejagt: liebe deinen Nächften und haſſe 
deinen Feind. (S. Matth. 5, 43). Nachdem fie 
aber ihr Reich verloren hatten und gefangen 
nah Babylon geführt wurden, Iehrte fie Jere— 
mias, daß fie die Wohlfahrt auch derſenigen 
Stadt, die fie gefangen hielt, fördern follten;z 
und nachdem Chriſtus gefehen hatte, daß fie durch 
die ganze Welt zerftreut werben würden, fo lehrte 
er, daß fie Alle abfolut Liebe üben follten. Aug 
allem dieſem erhellet deutlich, daß die Religion 
jederzeit Dem Nuten des Gemeinmwefend angepaßt 
gewefen if. Fragt aber nun Jemand, aus wel- 
chem Rechte Fonnten alfo die Jünger Chrifti, 
die doch bloße Privatperfonen waren, die Reli- 
gion predigen ? fo antworte ih, daß fie ſolches 
vermöge der Gewalt, die fie von Chrifto gegen 
die unreinen ©eifter empfangen hatten, gethan 
haben. (S. Matth. 10, 1). Denn ich habe oben 
zu Ende des 16. Capitels ausdrücklich erinnert, 
dag Alle audy fogar einem Tyrannen die Treue 
zu halten verbunden find, ausgenommen derjenige, 
dem Gott durch eine fichere Offenbarung eine 
befondere Hülfe gegen den Tyrannen verfprochen 
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bat; biejed Beifpiel darf aber feiner nachahmen, 
wenn er nicht ebenfalld bie Macht hat, Wunder 
zu ihun; welches auch baraus erhellt, daß Chri⸗ 
fiud auch zu feinen Jüngern fagte, fie follten u 
nit vor denen fürdten, bie ben Leib tödien 
(f. Matth. 16, 28). Wäre dieß einem Jeden 
gefagt geweſen, fo wäre eine Regierung verge- 
bens eingefest, und jener Spruch Salsmens 
(Sprũchwört. 24, 21): „Fürdte Gott, mem 
Sohn, und den König,” wäre gotilos, was aber 
durchaus falfh iſ. Man muß alfo noihwenbig 
zugeſtehen, daß jene Autorität, die Chriſtus jenen 
SJüngern gab, bios ihnen ausihlichlih gegeben 
wurde, und daß fich Andere hievon Fein Beifpiel 
abnehmen konnen. Uebrigens halte ih mich nit 
bei den Gründen der Gegner auf, wonach fie 
bas geiftlihe Recht von dem bürgerlihen Rechte 
trennen wollen, und behaupten, dag nur biefes 
ben höchſten Gewalten, jenes aber ber ganzem 
Kirche zuſtehe, denn fie find jo gehaltlos, bag 
fie feine Widerlegung verdienen. Nur biejes eme 
konn ih nicht mis Stillfchweigen übergehen, wie 
graäßlich fie fih beirügen, daß fie zur Begrün⸗ 
bung biejer aufrühreriichen Meinung (ich bitte mir 
biefes harte Wort zu geflatten) den Hohenpricher 
ber Hebräer zum Beifpiel nehmen, welchem che⸗ 
mals dad Recht, bie Deiligihümer zu verwalten, 
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äugeftanden habe; als ob die Hohbenpriefter diefes 
Recht nicht von Mofes erhalten hätten (der, wie 
ich oben zeigte, die höchſte Herrſchaft allein führte), 
durch defjen Willen ihnen diefes Recht audy wieder 
entzogen werden fonnte; denn er hat nicht allein 
den Aaron, fondern auch deffen Sohn KEleazar 
und Enfel Pinehas gewählt, und ihnen die Au— 
torität gegeben, das Hohenprieftertbum zu ver- 
walten, welche hernach die Hohenpriefter fo bei- 
behielten, daß fie nichts defto minder Stellvertreter 
des Mofes, d. h. der höchſten Gewalt zu feyn 
ſchienen. Denn, wie wir ſchon gezeigt, hat Moſes 
feinen Regierungsnadfolger gewählt, fondern alle 
Aemter deffelben fo vertheilt, daß die Nachkommen 
als feine Berwefer erjhienen, die die Regierung 
fo verwalteten, als ob ein König abwefend und 
nicht tobt wäre. Im zweiten Neiche behielten 
nachher die Hohenpriefter dieſes Recht abjolut 
bei, nachdem fie mit dem Hohenprieſterthum auch 
das Necht der Oberherrſchaft erlangt hatten. Es 
hing demnach das Recht des HohenpriefierthHums 
ſtets von dem Edifte der oberfien Gewalt ab, 
und die Hohenpriefter haben es nie anders als 
mit der Oberherrfchaft zugleich befeffen. Ja Das 
Recht über geiftlihe Angelegenheiten hat den Kö— 
nigen abfolut zugeftanden (wie aus dem, was 
ih bald zu Ende dieſes Capitels fagen werde, 
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erhellen wird), bis auf das Eine, daß fie bei 
den heiligen Berrichtungen im Tempel nicht Hand 
anlegen durften, weil Alle, die ihre Abftammung 
nicht von Aharon Herleiteten, als Profane galten, 
was ja bei der hriftlichen Regierung nicht Statt 
findet. Wir können daher nicht zweifeln, daß 
die heutigen geiftlihen Sachen (deren Verwaltung 
zwar befondere Sitten, aber feine befondere Fa- 
milie erfordert, weßwegen auch bie, welche bie 
Regierung führen, nicht ale Profane davon aus—⸗ 
gefchloffen werden) nur in Das Bereich der höch— 
ften Mächte gehöre, und daß Niemand anders 
als durch ihre Autorität oder Bewilligung, das 
Recht und die Macht hat, fie zu verwalten, ihre 
Diener zu wählen, die Grundſätze der Kirche 
und ihre Lehren zu beftimmen und feftzufegen, 
über Sitten und Handlungen der Frömmigfeit 
zu urtheilen, Jemanden zu excommuniziren, oder 
in die Kirche aufzunehmen, noch auch die Armen- 
menpflege in Handen zu haben. Und dieß wird 
nicht blos als wahr nachgewiefen (wie wir bes 
reits gethan), fondern auch hauptfächlich als noth— 
wendig, fowohl für die Neligiom felber als. zur 
Erhaltung des Staats; denn Jedermann weiß, 
wie viel das Recht und die Autorität in geifte 
lihen Dingen bei dem Bolfe gilt, und wie fehr 
Jeder von ben Ausfprücen deffen abhängt, der 
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diefes Recht und diefe Autorität beſitzt; fo daß 
man behaupten darf, daß derjenige am meiften 
über die Gemüther berrfche, dem diefe Autorität 
zukömmt. Wer alfo diefelbe den höchften Stantg- 
gewalten entziehen will, fucht die Regierung zu 
theilen, woraus nothwendig, wie ehemals zwi⸗ 
chen den hebräiſchen Königen und Hohenprieftern, 
Streit und Zwietracht werden entfliehen müffen, 
die nie beigelegt werden können. Sa, wer biefe 
Autorität den höchſten Gewalten zu entreißen 
trachtet, der firebt Cwie wir fchon gefagt) felbft 
nach der Regierung. Denn was können eben fie 
entfcheiden, wenn ihnen dieſes Necht abgefprochen 
wird? In der That nichts, weder über Krieg 
noch über Frieden, noch über irgend eine andere 
Angelegenheit; wenn fie verbunden find, die Mei- 
nung eines Andern abzuwarten, der fie belehren 
fol, ob das, was fie für nüßlich erfennen, fromm 
oder gottlos ſey; es wirb im Gegentheil Alles 
nah dem Ausſpruche deffen gefhehen, ber bag 
Recht Hat, zu urtheilen und zu beflimmen, was 
fromm oder gottlos, recht oder unrecht iſt. Alle 
Sahrhunderte haben Beifpiele hievon gefeben, 
yon welchen ich nur Eines, dag ein Bild von 
allen gibt, beibringen will. Weil dieſes Necht 
dem römifchen Hohenpriefter abfolut eingeräumt 
wurde, fo fing er endlich an, allmählig alle 
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nicht abfolut eingeräumt war) ſchlecht find, und 
daß folglih der Nachtheil und das Uebel für 
den ganzen Staat, die ungewiß und zufällig 
waren, gewiß und nothwendig gemacht werden, 
Wir mögen alſo auf die Wahrheit der Sache, oder 
auf die Sicherheit des Staats oder endlich auf 
das Gedeihen der Frömmigfeit fehen, fo find 
wir genöthigt anzunehmen, daß auch das gülts 
lihe Recht oder das Recht in geiftlichen Dingen 


abfolut von dem Willen der höchſten Staatd- 


gewalten abhänge, und daß fie die Ausleger und 
Vertreter befjelben find. Hieraus folgt denn, 
daß nur diejenigen Diener des göttlichen Wortes 
find, die das Volk vermöge der Autorität der 
höchſten Gewalten Frömmigkeit lehren, fowie fie 
nah ihrer DVerordnung dem öffentlihen Nutzen 
gemäß eingerichtet worden if. 

Es muß nun noch die Urſache angegeben 
werden, warum immer im hriftlihen Neiche über 
biefes Recht geftritten' wurde, da eg doch unter 
den Hebräern, fo viel ich weiß, nie zweifelhaft 
gewefen if. Es kann in der That höchft feltfam 


erfheinen, daß eine fo offenbare und nothwen- 
dige Sache immer in Frage war, und daß bie | 
höchſten Staatsgewalten diefes Recht niemals | 
ohne Streitigfeit, ja fogar nie ohne große Ges 
fahr der Empörungen und Nachtheil für bie 
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Religion beſeſſen haben. Wahrlih, wenn wir 
bievon Feine beftimmte Urfache bezeichnen könn— 
ten, fo könnte ich Yeicht glauben, dag Alles, was 
ih im diefem Capitel gezeigt babe, nichts ale 
bioße Theorie fey, oder zu derjenigen Gattung 
yon Speculationen gehöre, die fi nie in An= 
wendung bringen laſſen. Wenn man indeß die 
erften Anfänge der chriftlichen Religion betrach— 
tet, offenbart fi die Urfache hiervon vollfommen. 
Denn die erften Lehrer der chriftlihen Religion 
waren nicht Könige, fondern Privatmänner, die 
gegen den Willen derer, die die Regierung führz 
ten, und deren Unterthanen fie waren, Privat: 
Kirchenverfammlungen zu halten, geiftliche Aem— 
ter einzufegen, zu verwalten, und Alles allein 
anzuordnen und zu befchliegen, ohne fich dabei 
um die Negierung zu befümmern, Yange gewohnt 
waren. Als aber erft nach Berlauf vieler Jahre 
die Religion in das Reich eingeführt zu werden 
begann, fo mußten bie Geiſtlichen die Kaifer 
ſelbſt in derfelben, fowie fie fie beftimmt hatten, 
unterrichten, wodurd fie dann Jeicht erhalten 
fonnten, als Lehrer und Augleger und zudem 
als Hirten der Kirche und gleihfam als Gotteg 
Statthalter anerfannt zu werden, und damit 
nicht fpäter die chriftlichen Könige dieſe Autorität 
an ſich zögen, forgten die Geiftlihen fehr wohl 


Epinoza. II. 33 
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dafür, indem fie nämlid) den höchſten Kirchen: 
dienern und dem höchſten Ausleger der Religion 
die Ehe unterfagten. Hierzu kam überbieg nod; 
daß fie die Dogmen der Religion zu einer fo 
großen Anzahl vermehrten, und fo mit ber Phi: 
Iofophie vermengten, daß ber höchſte Ausleger 
derfelben der größte Philoſoph und Theolog feyn, 
und fi mit vielen unnüsen Speculationen abs 
geben mußte, was blos bei Privatperfonen, bie 
Ueberflug an Muße haben, Statt finden kann. 
Bei den Hebräern aber verhielt ſich die Sache 
ganz anders, Denn ihre Kirche nahm zugleid 
mit der Regierung ihren Anfang, und Mofes, 
der die letztere unumſchränkt führte, lehrte das 
Volk die Religion, ordnete den heiligen Dienſt 
und wählte deſſen Diener. Und hieraus kam es 
wieder andererſeits, daß die königliche Autorität 
bei dem Volke am meiſten galt, und daß die 
Könige meiſtens das Recht über geiſtliche Dinge 
hatten. Denn obgleich nach Moſes Tode Nie⸗ 
mand das Reich abſolut regierte, ſo ſtand doch 
das Recht, ſowohl in den geiſtlichen als in den 
übrigen Dingen zu beſchließen (wie wir ſchon 
gezeigt), dem Fürſten zu. Hernach war auch 
das Volk, um ſich in der Religion und Fröm— 
migkeit unterweiſen zu laſſen, eben ſo gut zum 
oberſten Richter als zum Prieſter zu gehen 
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verbunden. (©. 5. B. Mof: 17, 9, 1). Die 
Könige endlih, ob. fie gleich nicht das gleiche 
Recht wie Mofes hatten, fo hing doch von ihrem 
Beſchluſſe faft alle Anordnung und Erwählung 
zum geiftlichen Amte ab. Denn David ordnete 
den ganzen Tempelbau an (f. 1. Chron. 28, 
B. 11, 12 20), und wählte ſodann aus allen 
Leviten 24,000 die Pfalmen zu fingen, und 6000 
zu Richtern und Vorgeſetzten, A000 zu Thür— 
hütern und endlich A000 für die Snftrumental- 
mufif Ch. ebendafelbft 23, 4, 9). Ferner theilt 
er biefelben auch in verſchiedene Abtheilungen 
ein (zu denen er aud einen Anführer wählte), 
damit jede zur Zeit, wenn bie Reihe an fie 
füme, ihren Dienft verridhten könnte (ſ. V. 5 
d. Cap.). Die Priefter theilte er ebenfalls in 
fo viele Abtheilungen ein. Dod damit ich nicht 
Alles einzeln anzuführen braude, verweife ich 
den Lefer auf das 2, B. d. Chron. Gap. 8, 
V. 13, wo gefagt wird: „daß der Gottesdienft, 
fo wie ihn Mofes eingefest hatte, auf Salomong 
Befehl im Tempel gehandhabt wurde”, und B. 14, 
„daß er (Salomo) die Abtheilungen der Priefter 
in ihre Aemter und die Leviten 20, eingefegt 
babe, nad dem Befehl Davids des göttlichen 
Mannes.” Und im 15. Bers bezeugt endlih der 
Geſchichtſchreiber, „daß man von der Vorſchrift 
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des Könige, die er den Prieflern und Leviten 
auferlegt, in Feiner Sade, auch nicht in ber 
Berwaltung des öffentlihen Schages abgewichen 
fey. Aus allen -diefen und anderen Gefchichten 
ber Könige folgt ganz augenſcheinlich, daß bie 
ganze Ausübung der Religion und der heilige 
Dienft blos vom Befehl des Königs abhing. 
Wenn ich aber oben gefagt habe, daß fie nicht 
wie Moſes das Recht hatten, den Hobenpriefter 

zu wählen, Gott unmittelbar zu befragen und 
Propheten, Die bei ihren Lebzeiten weiffagten, 


zu verurtheilen, fo fagte ich dieß aus feinem 


andern Grunde, als weil die Propheten vermöge 
der Autorität, die fie hatten, einen neuen König 
wählen und dem Mord Bergebung gewähren 
fonnten, aber nicht als ob es ihnen erlaubt ges 
wejen wäre, einen König, ber etwas gegen bie 


Gefege vorzunehmen wagte, zur Verantwortung 


zu ziehen, und rechtlich gegen ihn zu verfahren. 
Hätte es alfo Feine Propheten gegeben, die vers 


möge einer befondern Offenbarung dem Morde 


eine Berzeihung mit Sicherheit gewähren Fonts 
ten, fo würden fie abfolut ein Necht über geift« 
Yihe fowohl als weltliche Dinge vollftändig ges 








habt haben. Unſere höchften Gewalten, die weder 


Propheten haben, noch anzunehmen verbunden 


find (denn die hebräiſchen Gefege verpflichten fie 
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nicht), befisen alfo dieſes Recht, ob fie gleich 
nicht ehelos find, abfolut, und werden es auch 
immer fo behalten, wenn fie nur nicht geftatten, 
dag die Lehren der Religion zu einer großen 
Anzahl vermehrt und mit ben — ver⸗ 
mengt werden. 


Zwanzigſtes Capitel. 


Worin gezeigt wird, daß es in einem freien Staate 
einem Jeden erlaubt iſt, zu denken was er mill, 
und zu fagen was er Denkt. 


Wenn e3 eben fo leicht wäre, über die Ge- 
müther, als über die Zungen zu berrfchen,. würde 
Jeder fiher regieren, und es würde Feine ge= 
waltfame Herrfchaft geben. Denn Jeder würde 
nah dem Sinne der Herrfchenden Ieben, und 
würde blos nach ihrer Anfıcht beurtheilen, was 
wahr und falſch, gut und böfe, billig und un= 
billig fey. Aber dieß, daß nämlich der Geift 
abfolut in der Macht eines Andern ftünde, ift, 
wie ich ſchon im 17. Gapitel bemerft, nicht mög- 
lich, da Niemand fein natürliches Recht oder 
feine Fähigkeit frei zu überlegen und über Alles 
zu urtheilen, einem Andern übertragen, noch dazu 


518 


geswungen werben Tann. Daher kömmt es, daß 
man biejenige Herrfchaft für gemaltthätig hält, 
die über die Gemüther ausgeübt wird, und baf 
bie höchſte Majeftät als ſolche erfcheint, Die gegen 
Die Unterthanen ein Umecht begeht, und fi 
deren Necht anmaft, wenn fie Jedem vorfchreiben 
will, was er ald wahr annehmen, ober als falſch 
verwerfen, und durd melde Meinungen fi fein 
Herz zur Verehrung gegen Gott bewegen Iaflen 
fol. Denn das ſteht im Rechtsbereiche jebes 


Einzelnen, beffen fi Niemand, wenn er ud 


wollte, entäußern fann. Ich geſtehe, daß das 
Urtheil auf vielfache und faft unglaubliche Weiſen 


vorweg eingenommen werden kann, und zwar ſo, 


daß, obgleich es nicht direkt unter der Herrſchaft 
eines Andern ſteht, es doch von ſeinem Munde 


abhängt, daß es inſoweit mit Recht ihm gehörig 


genannt werben kann. Was aber auch die Kunf 


bierin zu leiſten vermochte, fo ift es Doch nie fo 
weit gefommen, daß bie Menfhen nicht irgend 


einmal bie Erfahrung gemadt hätten, daß Jeder 


an feinem eignen Berftande überflüffig genug 


babe, und baß es fo viele Geiftes- als Gr 
fhmadsunterfhiebe gebe. Moſes, der nicht ber 
trügliher Weife, fondern durch göttliche Tugend⸗ 
macht das lirtheil feines Volks am meiften vorweg 
eingenommen hatte, indem es ihn für göttlid 
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hielt, der Alles durch göttliche Eingebung rede 
und thue, fonnte doch die Unzufriedenheiten und 
die fchiefen Auslegungen deffelben nicht vermei« 
den, wie viel weniger alfo die andern Mo— 
narhen. Und wenn fich diefes auf irgend eine 
Weife denken ließe, fo ließe es fih wenigſtens 
bei einer monarchiſchen Negierung denfen, aber 
durchaus nicht bei einer bemofratifchen, die dag 
ganze Bolf, oder doch ein großer Theil deffelben 
eollegialifch befigtz die Urfache hievon wird, wie 
mid dünft, Jedem befannt feyn. 
Ungeachtet, alio die höchſten Gewalten für 
folhe, bie das Recht zu Allem haben, und für 
Ausleger des Rechts und der Religion gehalten 
werden, fo werben fie es doch nie bewirken 
Tonnen, daß die Menfchen nicht ihr Urtheil über 
Alles und Jedes nach ihrem eignen Sinne fällen 
und dadurch diefe oder jene Empfindung befämen, 
Es ift zwar wahr, daß fie mit Recht Alle, bie 
mit ihnen nit durchgehende in Allem gleich 
denfen, für Feinde halten können; allein wir 
ftreiten jegt nicht über ihr Recht, fondern bar- 
über, was nützlich iſt; denn ich gebe es zu, daß 
fie nad dem Rechte mit der höchſten Gemalt- 
famfeit regieren, und die Bürger um der unbe 
deutendſten Urfachen willen zum Tode verurtheilen 
fönnen; aber indgefammt wirb man verneinen, 
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dag dieß dem Urtheile der gefunden Bernunft 
unbefchabet geſchehen könne. Sa, weil fie ber 
gleichen Handlungen nicht ohne große Gefahr für 
die Regierung begehen fünnen, fo fünnen wir 
auch verneinen, daß fie eine abfolute Macht zu 
diefen und ähnlichen Dingen haben, und folglid 
auch Fein abfolutes Recht; denn wir haben dar- 
getban, daß das Recht der höchſten Gewalten 
durch ihre Macht beftimmt werde. 

Wenn alfo fein Menfh ſich feine Freiheit, 
zu urtheilen und zu denken was er will, ent 
Außern kann, fondern ein Geber vermöge bed 
höchſten Naturrechts Herr über feine Gedanfen 
ift, fo folgt, daß man in einem Staate nie ohne 
den unglüdlichften Erfolg verſucht werden kann, 
daß die Menfchen, ungeachtet ihrer verfchiedenen 
und wiberfprechenden Oefinnungen, nur nad ber 
Borfihrift der höchſten Gewalten reden follen; 
denn nicht einmal die gefcheiteften wiffen zu fehwei- 
gen, gefehweige der große Haufe. Es ift eine 
allgemeine Schwachheit der Menfchen, daß fie, 
wenn auch Schweigen nöthig ift, Anderen ihre 
Gedanken anvertrauen ; diejenige Regierung wird 
alſo die gewaltfamfte feyn, wo einem Jeden bie 
Treiheit, zu fagen und zu ehren was er benft, 
verweigert wird; diejenige hingegen gemäßigt, 
wo Jedem diefe Freiheit verftattet iſt. Es kann 
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aber auch keineswegs geleugnet werben, daß bie 
Majeftät fo gut durch Worte. als durh That 
beleidigt werben könne; wenn ed alfo unmöglich 
äft, den Untertbanen dieſe Freiheit ganz, zu ent⸗ 
ziehen, fo wird es hingegen höchft gefährlich feyn, 
ihnen biefelbe ganz zu geftatten. Es liegt ung 
alfo ob, bier zu unterfuchen, wie weit einem 
Jeden diefe Freiheit, dem Frieden der Republif 
und dem Rechte der höchſten Mächte unbefchadet, 
geftattet werden Tann und muß, dieſes ift, wie 
ich zu Anfang des 16. Capitels erinnert habe, 
hier meine Hauptaufgabe, 

Aus den oben erflärten Grundlagen des Staats 
folgt auf das Einleuchtendſte, daß ber Tegte End: 
zweck defielben nicht fey, zu herrſchen, und bie 
Menfchen durch Furcht im Zaum zu halten und 
fie unter eines andern Gewalt zu bringen, fons 
dern im Gegentheil einen Jeden von Furcht zu 
befreien, damit er, fo weit dieß für ihn gefche- 
hen kann, fiher Ieben, d. h. fein natürliches 
Recht, zu exiftiren, ohne feinen eignen und des 
Andern Schaden am beften behaupten möge. Es 
ift, fage ich, nicht der Zwed des Staats, Men: 
chen aus vernünftigen Gefchöpfen zu Thieren 
oder Automaten zu machen, fondern dag ihr 
Geift und Körper ihre Thätigkeiten ungefährbet 
entwideln, daß fie ſich ihrer freien Bernunft 


bedienen, nicht in Haß, Zorn und Betrug mit 
einander flreiten, und fi) gegenfeitig anfeinden. 
Der Endzwed des Staats ift alfo im Grunde 
Freiheit. Wir haben ferner gefehen, daß zur 
Bildung eines Staats dieſes Eine nothwendig 
ift, nämlich daß alle Gewalt, zu entfcheiden, Allen 
oder Einigen, oder einem Einzigen zuftehe. Denn 
da das freie Urtheil der Menfchen fo fehr ver: 
fihieden ift, und ein jeder allein Alles zu wifjen 
glaubt, da es auch nicht möglich ift, dag Alle 
gleiherweife ein und daſſelbe benfen und mit 
einem Munde fprecdhen, fo Fonnte man nicht - 
friedlich Ieben, wenn fih nicht Jeder feines 
Rechts, nach eigner Sinnesentfchliefung zu han- 
dein, begeben hätte. Es begab ſich alfo Jeder 
nur des Rechts, nach eignem Entfehluffe zu han- 
dein, nicht aber des Rechts, zu denken und zu 
urtheilen; mithin kann zwar Niemand ohne Ber: 
legung des Rechts der höchſten Gewalt gegen 
einen Befchluß derfelben handeln, aber man Fann 
durchaus entgegengefegt benfen und urtheilen, 
und folglich auch reden, wenn man ed nur eit- 
fach fagt oder lehrt, und es blos mit dei DVer- 
nunft, und nicht mit Betrug, Zorn, Haß, ober 
in der Abfiht, durch Das Anfehn feines Der 
fchluffes etwas im Staate einzuführen, verthei- 
Dig. Wenn 3 B. Jemand zeigt, ein Geſetz 
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fireite gegen die gefunde Vernunft, und meinf, 
Daß es deßhalb abzufchaffen ſey, wenn er dabei 
-feine Anfiht dem Urtheile der höchſten Gewalt 
(der es allein zukömmt, Geſetze zu geben und ab— 
zufchaffen) unterwirft, und inzwifchen nicht gegen 
die Borfchrift dieſes Geſetzes handelt, fo hat er 
gewiß fo viel Verdienſt um ben Staat, wie ber 
bravſte Bürger. Thut er dieſes aber um bie 
Obrigfeit der Ungerechtigkeit zu befchuldigen und 
fie dem Volke verhaßt zu machen, oder fucht er 
aufrührerifch und wider Willen der Obrigfeit 
Das Geſetz abzufchaffen, fo ift ein folcher aller: 
Dinge ein Friedensftörer und Nebel. Wir fehen 
alfo, wie ein Jeder dem Rechte und der Autorität 
der höchſten Gewalten, d. b. dem Frieden des 
Staats unbefchadet, das, was er denft, fagen 
und lehren kann; wenn er nämlich die Beſtim— 
mung aller Handlungen ihnen überläßt, und nicht 
gegen ihre Beftimmung handelt, ob er gleich oft 
dadurch dem, was er für gut hält und feiner 
ausgefprochenen Meinung zuwider handeln muß, 
welches er aber ohne Berlegung der Gerechtig⸗ 
feit und Frömmigkeit thun fann, ja muß, wenn 
er fih als gerecht und fromm erweifen will 
Denn die Gerechtigkeit hängt, wie win fohon ger 
zeigt haben, blog von dem Befchluffe der höchſten 
Gewalten ab, es kann alfo auch Niemand, als 
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der, ber ihren angenommenen Beichlüffen gemäß 
Jebt, gerecht ſeyn. Diefenige Frömmigkeit iſt 
aber (nachdem, was wir im vorhergehenden Gas 
pitel gezeigt) bie größte, bie für ben Frieden 
und bie Ruhe des Staats geübt wird, biefe 
fönnte aber nicht erhalten werben, wenn eber 
nad bem Ermeflen feines Berftanbes leben dürfte; 
es iſt daher auch gottlos, etwas nah feinem 
Ermeflen gegen bie Berorbnung ber höchſten Ge⸗ 
malt, beren Untertban er ft, zu thun, weil, 
wenn Das einem Geben erlaubl wäre, Daraus 
nothwendig ber Untergang bes Staats erfolgen 
müßte. Er fann fogar nichts gegen ben Beſchluß 
und bie Vorſchrift feiner eigenen Bernunft thum, 
fo lange ex nah ben VBerorbnungen ber höchſten 
Gewalt handelt; denn er felbft hat fi) durchaus 
aus Gründen ber Bernunft ensfchloffen, fein Recht, 
nad) eignem Gefallen zu leben, ihr zu übertragen, 
Diefes Fönnen wir auch durch bie Praxis beſtä⸗ 
tigen, denn in ben Berfammlungen ber höchſten 
wie ber nieberen Stantsgewalten geſchieht Etwas 
nad) ber gemeinfamen Stimme aller Mitglieber, 
und bennod geſchieht Alles nad ber gemeinſchaft⸗ 
lichen Berorbnung Aller, ſowohl berer, bie gegen, 
als derer, die für geftimmt hatten Dod id 
Schre wieber zu meinem Vorwurf zurlick, weil 
wir aus ben Grundlagen des Staats gefchen 
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haben, daß Jeder mit Vernunft fich der Freiheit 
feines Urtheils, dem Rechte der höchften Gewalten 
unbefchadet, bedienen fann. Hieraus fönnen wir 
aber nicht minder leicht beſtimmen, welche Mei- 
nungen in einem Staate aufrührerifch find; folche 
nämlich, durch welche, fobald fie angenommen 
merden, der Bertrag, vermöge beffen ein Jeder 
fih feines Rechts, nad eignem Ermeffen zu 
handeln, begeben, aufgehoben wird. Wenn 3. B. 
einer ‚die Meinung hätte, daß die höchſte Gewalt 
nicht von fich felbft abhinge, oder daß Niemand 
fein Berfprechen zu halten brauche, oder daß Jeder 
nach feinem eignen Ermeffen leben müffe, und 
Anderes dergleichen, das dem vorerwähnten Ver- 
trage gerade entgegen gefeßt ift, ber ift ein 
Empörer, nicht ſowohl wegen feines Urtheils und 
feiner Meinung, als vielmehr wegen der That, 
die folche Urtheile in ſich fchließt, weil er eben - 
dadurch, daß er fo etwag meint, die der höchften 
Gewalt entweder ſtillſchweigend oder ausdrücklich 
verfprochene Treue bricht; und demnach find alle 
andere Meinungen, die eine That wie Vertrags 
bruch, Handlungen der Nahe und des Zornd 
nicht in fich ſchließen, nicht aufrührerifch, es wäre 
denn in einem auf gewiffe Weife verberbten 
Staate, two abergläubifhe und hochmüthige Mens 
ſchen, die feinen Tüchtigen ertragen können, in 


fo großem Rufe ſtehen, daß ihr Anfehen bei dem 
großen Haufen mehr als das der höchſten Staats⸗ 
gewalten gilt. Ich will jedoch nicht Teugnen, daß 
ed überdieg gewiffe Meinungen gebe, bie, ob fie 
gleich einfach das Wahre und Jrrige zu betreffen 
fcheinen, doch aus böfer Abfiht aufgeftellt und 
verbreitet werden. Aber auch dieſe haben wir 
fhon im 15. Capitel beftimmt, jedoch fo, daß 
die Vernunft nichts deſto weniger frei bleibt. 
Wenn wir endlih auch darauf adıt haben, daß 
bie Treue eined eben gegen den Staat, wie 
die gegen Gott blos aus den Werfen, nämlid 
aus dem Wohlmollen gegen ben Nädften erfannt 
werben fann, fo werben wir nicht zweifeln fönnen, 
baf der befte Staat einem eben biefelbe Frei- 
heit, zu philofophiren, verftatten, die, wie wir 
gezeigt haben, der Glaube einem Jeden verflattet. 
Ich gefiche zwar, daß bisweilen aus einer foldhen 
Freiheit einiger Nachtheil entfieht; aber wo gab 
es eine fo weife Einrichtung, daß fein Nachiheif 
daraus entſtehen konnte? Wer Alles dur Ges 
fege beflimmen will, wird bie Lafter mehr auf- 
regen ale beſſern. Was nicht verhindert werben 
fonn, muß man nothwendig geftatten, wenn auch 
oft Schaden daraus enificht, denn wie viele 
Uebel entfpringen aus Lurus, Neid, Geiz, Böl- 
lerei und bergleihen, und doch erirägt man fie, 
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weil fie durch ben Befehl des Gefetes nicht vers 
hindert. werden können, ungeachtet fie wahrhafte 
Lafter find; dephalb muß man um fo viel mehr 
bie Freiheit des Urtheils geftatten, die entfchieden 
eine Zugend ift, und nicht unterbrüdt werden 
kann. Hierzu kömmt noch, baß aus ihr feine 
Nachtheile enifpringen, die nicht (wie ich fogleich 
zeigen werde) durch das Anfehen der Obrigkeit 
vermieden werden könnten; abgefehen davon, 
daß diefe Freiheit zur Beförderung der Wiffen- 
fchaften und Künfte höchſt nöthig iſt. Denn diefe 
werden nur von denen mit gutem Erfolge be— 
arbeitet, deren Urtheil frei und durch nichts vor⸗ 
weg eingenommen ift. 

Gefegt aber, dieſe Freiheit könnte unterdrückt, 
und die Menſchen ſo eingeſchränkt werden, daß 
ſie auch nichts Anderes leiſe zu flüſtern wagten, 
als was ber Vorſchrift der höchſten Staatsge- 
walten gemäß wäre, fo wird es ficherlich doch 
nie dahin fommen, daß fie auch nur dag, was 
jene wollen, denfen, und daher wäre die noth— 
wendige Folge, daß die Menfchen täglich anders 
denfen und anders reden, und folglich Treu und 
Glauben, die in dem Staate fo hödft nöthig 
find, zu Grunde gerichtet, und verabfihenungs- 
würdige Heuchelei und Treulofigfeiten gehegt 
würden, woraus Betrügereien und der Verderb 


alter edein Anlagen entſteht. Aber weit entfernt, 
bap dieß geſchehen könnte, daß nämlich Alles 
Innerhalb vorgeseichneter Grenzen fpräche, fiems- 
men fih bie Dienihen gerade im Gegentheil, 
je mehr man ihnen bie Redefteiheit zu nehmen 
trachtet, um fo hartnädiger dagegen; zwar nicht 
Die Geizigen, Schmeichler, und übrigen ſchwachen 
@eelen, deren höchſte Glückſeligkeit datin beſteht, 
Ihe Geld im Kaſten zu beſchauen und vollen 
Bauch zu haben, ſondern biefenigen, bie durch 
gute Erzichung, durch Ganzheit bes Chatalters 
und durch Tugend freier geworben. Die Mens 
ſchen find meift fo befchaffen, baß ihnen nichts 
unerträgliher if, ale wenn man Meinungen, 
bie fie für wahr halten, für Berbreden hält, 
und wenn man ihnen das für Kafler anrechnet, 
was fie zu frommer Gefinnung gegen Gott und 
Menſchen bewegt; tmoher es Dann enificht, bag 
fie die Geſetze verwünſchen und Alles gegen bie 
Obrigkeit wagen, und es auch nicht für ſchaͤnt⸗ 
lich, fondern für höchſt ehrenhaft halten, um 
Diefer Urſache willen Empdrungen anzufliften und 
Jede Uebelthat gu verfüuchen, Da es alle ent- 
ſchieden if, daß bie menſchliche Nafur fo ber 
Schaffen iſt, fo folgt, daß Gefege, melde über 
Meinungen gegeben werden, nicht bie Kaflerhaften, 
jondern bie Braven treffen, daß fie nicht zur 
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Einſchränkung der Schlechten, ſondern vielmehr 
zur Aufregung der Ehrenhaften gegeben werden, 
und daß ſie nicht ohne große Gefahr für die 
Regierung aufrecht erhalten werden können. Hier⸗ 
zu kömmt, daß ſolche Geſetze ganz unnütz ſind; 
denn diejenigen, welche die von den Geſetzen 
verdammten Meinungen für wahr halten, wer— 
den den Geſetzen nicht gehorchen können; die⸗ 
jenigen hingegen, die ſie als irrig verwerfen, 
nehmen die Geſetze, worin dieſe Meinungen ver⸗ 
dammt werden, als Privilegien für dieſelben an, 
und triumphiren damit ſo, daß ſie die Obrigkeit 
ſpäter, wenn ſie auch wollte, nicht abzuſchaffen 
im Stande iſt. Hierzu gehört noch, was wir 
oben im achtzehnten Capitel aus der Geſchichte 
der Hebräer unter II. ausgeführt haben. — Und 
endlich wie viel Trennungen ſind nicht größten⸗ 
theils in der Kirche dadurch entſtanden, daß die 
Obrigkeiten Lehrſtreitigkeiten durch Geſetze ab⸗ 
ſchließen wollten? Denn wenn die Menſchen 
nicht hoffen dürften, Geſetze und Obrigkeiten auf 
ihre Seite zu bringen, durch den allgemeinen 
Beifall des großen Haufens über ihre Gegner 
zu triumphiren und Ehrenſtellen zu erhalten, ſo 
würden fie gewiß nicht mit fo viel innerer Bos- 
heit ftreiten, und feine ſolche Wuth ihren Geift 
aufregen. Und biefes lehrt nicht nur die Vernunft, 
Spinoza. 1. 34 
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fondern auch die Erfahrung in täglihen Bei- 
fpielen; daß nämlich ähnliche Gefege, in welchen 
nämlich befohlen wird, was Jeder glauben foll, 
und verboten wird, etwas gegen dieſe oder jene 
Meinung zu fagen oder zu fehreiben, öfters blos 
Darum verordnet worben find, um bem Zorn ber 
jenigen zu fröhnen oder vielleicht nachzugeben, 
die die freien Geifter nicht ertragen fünnen, und 
durch eine gewiſſe fehauderhafte Autorität die 
Untergebenheit des aufrührerifchen großen Hau- 
fens leicht in Raſerei verwandeln und gegen 
wen fie wollen aufhegen können. Wäre es aber 
nicht weit beffer, den Zorn und die Wuth bes 
großen Haufens im Zaum zu halten, als un- 
nüge Gefege zu geben, Die nur von denen ver- 
Yegt werben fünnen, die Tugenden und Wiffen- 
fchaften Lieben, und ben Staat in fo große 
Bedrängniß zu bringen, daß er tüchtige Männer 
nicht ertragen kann? Denn welches Uebel Fann 
für einen Staat größer feyn, ald wenn man 
rechtichaffene Männer, meil fie anders denfen und 
nicht heucheln fünnen, als Gottlofe, des Landes 
verweist ? Was fann, fage ich, verberblicher feyn, 
als wenn Männer, nicht wegen eines Verbre— 
chens einer Schandthat, fondern weil fie freien 
Geiftes find, für Feinde gehalten und zum Tode 
geführt werben, und das Schaffot, das Schredbild 
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der Schledhten, zur fehönften Schaubühne wird, 
um das höchfte Beifpiel der Duldung und Tu— 
gend zur höchſten Schmach für die Majeftät zur 
Schau zu fielen? Denn wer fi feiner Recht⸗ 
fchaffenheit bewußt iſt, fürchtet nicht den Tod 
wie ein Verbrecher, und bittet die Todesftrafe 
nicht ab, da fein Geift von Feiner Neue über 
eine fohändlihe That beflommen ift, fondern im 
Gegentheil er es für ehrenvoll und nicht für 
eine Strafe hält, für die gute Sache zu fterben, 
und ruhmvoll, für die Freiheit. Was für ein 
Beifpiel kann man alfo wohl durch den Tod 
folder Männer geben, deffen Grund die Unge- 
bildeten und Geiftesfhwacen nicht kennen und 
welchen die Aufrührer haſſen und die Rechtfchaf- 
fenen lieben ? In der That kann Niemand daran 
ein anders Beifpiel nehmen, ald um es nachzu— 
ahmen, oder mindeſtens zu heucheln. 

Damit alfo nicht Heuchelei, fondern Wahr- 
haftigfeit gelte, und die höchſten Gewalten die 
Regierung am beften behaupten, und nicht ges 
zwungen werben fie den Empörern abzutreten, 
müffen fie nothwendig die Freiheit des Urtheils 
geftatten, und die Menfchen fo regieren, daß fie, 
ungeachtet ihrer offenbar verfchiedenen und ents 
gegengefegten Meinungen, dennoch einträchtig Ieben. 
Wir können aud nicht zweifeln, daß dieſe Art 
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zu regieren die befte fey, und den wenigſten 
Nachtheil zuläßt, weil fie der Natur des Men- 
fhen am angenehmften if. Denn bei einer demo- 
fratifchen Regierung (die dem natürlichen Zuftand 
am nächſten kömmt) haben Alle, wie gezeigt 
worden, fih verbunden, nad gemeinfchaftlicher 
Verordnung zu handeln, nicht aber nad) gemein- 
fchaftliher Verordnung zu urtheilen und zu den— 
fen, d. 5. weil nicht alle Menſchen ganz gleiche 
Gedanken haben können, fo find fie übereinge- 
fommen, daß dasjenige die Kraft einer Verord— 
nung haben follte, dag die meiften Stimmen bat, 
indem fie fidy inzwifchen die Autorität vorbebielten, 
biefelben, im Fall fie fi) eines Beffern über- 
eugten, wieder abzufchaffen. Se weniger alfo 
ben Menfchen die Freiheit, zu urtheilen, verftattet 
wird, deſto mehr weicht man vom Naturzuftande 
ab, und deſto gemwaltfamer ift folglich auch die 
Negierung. Um aber ferner zu erfehen, daß aus 
biefer Freiheit Fein Nachtheil entfieht, der nicht 
blos durch die Autorität der höchſten Gewalt 
vermieden werden könne, und daß biefe allein 
im Stande ift, die Menfchen, ob fie gleich offen- 
fundig verfchieden denken, dennoch abzuhalten, 
fih unter einander Schaden zuzufügen, davon 
find die Beifpiele zur Hand, und ich habe nicht 
nöthig fie weit herzuholen. Die Stadt Amfterdam 
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möge als Beifpiel gelten, die zu ihrem herrlichen 
Gedeihen und zur Bewunderung aller Nationen 
die Früchte diefer Freiheit an fich erfährt; denn 
in dieſer bochblühenden Republik und herrlichen 
Stadt Ieben alle Leute von jeglicher Nation und 
Sekte in der größten Eintradt, und um Je— 
manden ihr Bermögen anzuvertrauen, verlangen 
fie weiter nichts zu wiſſen, als ob er reich oder 
arm, ehrlich oder betrügerifh in feiner Hand- 
Iungsweife fey. Im Uebrigen befümmert man 
fih nichts um feine Religion oder Sefle, weil 
diefes vor dem Nichter nichts beiträgt, um in 
einer Klage Recht oder Unrecht zu befommen; 
und es gibt Feine auch noch fo verhaßte Sefte, 
deren Anhänger (wenn fie anders nur Niemans 
den verlegen, Jedem das Geinige zufommen 
Yaffen und rechtfchaffen Yeben) durch öffentliche 
obrigfeitliche Autorität und Oberaufficht nicht ge= 
fhüst wird. Als einft dagegen der Neligiong- 
ftreit der Nemonftranten und Gegenremonftranten 
yon den Politifern und den Ständen der Pro- 
vinzen verhandelt zu werben anfing, ging er 
zulest in ein Schisma aus, und durch viele Bei- 
fpiele von damals fteht es feft, daß ©efege über 
die Neligion, um nämlich eine Streitigfeit abzu— 
fertigen, die Menfchen mehr aufregen als beffern, 
und daß Andere fih aus denfelben Die unbegrenztefte 
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Pillfür entnehmen, und dafferner bie Religions⸗ 
trennungen nicht aus großer Liebe zur Wahrheit 
(ald der Duelle der Leutjeligfeit und Sanftmutb), 
fondern aus großer Herrſchſucht entfiehen; ſonach 
it es vollfommen Far, daß diejenigen, welde 
die Schriften Anderer verbammen, und das rohe 
Volk in aufrührerifher Weife gegen die Schrift: 
fieller aufreizen, mehr Scismatifer find, als 
die Schriftfieller felber, die meift blos für Ge⸗ 
lehrte fchreiben, und die Bernunft allein zu 
Hülfe nehmen, und ferner ift klar, daß diejenigen 
wirklich Friedensſtörer find, die in einem freien 
Staate die Freiheit des Urtheils, die nicht unter- 
drüdt werben kann, dennoch aufheben wollen. 

Hiemit haben wir gezeigt: 

I. daß es unmöglich ift, den Menſchen bie 
Freiheit zu nehmen, das zu jagen, was fie denken; 

II. daß diefe Freiheit, dem Rechte und ber 
Autorität der höchſten Gewalten unbefchabet, einem 
Jeden verflattet, und von einem Jeden aud), 
mit Beftand eben diefes Rechts, erhalten werben 
fann, wenn er fi hieraus nicht die Erlaubniß 
nimmt, etwas in dem Staate ald Recht einzu- 
führen, oder gegen die beſtehenden Gefete zu 
unternehmen; 

III. daß Jeder diefe Freiheit mit Erhaltung 
des Staatsfriedens haben fann, und daß aus 
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derfelben Fein Nachtheil entfpringe, der nicht 
leicht verhindert werben könnte; 

IV. daß Jeder aud, der Frömmigfeit unbe: 
ſchadet, diefe Freiheit befigen könne; 

V. daß Gefege, die über fpefulative Gegen: 
ftände gegeben werben, völlig unnütz find; 

VI haben wir gezeigt, daß dieſe freiheit 
nicht allein rechtlih mit Beſtand des Staats⸗ 
friedens, der Frömmigkeit und des Rechts der 
höchften Gewalten gegeben werben könne, fon= 
dern daß fie zur Erhaltung diefer Aller auch 
verftattet werben müfle; denn wo man von ber 
andern Seite fi) bemühte, fie den Menfchen zu 
entziehen, und die Meinungen ber Andersben- 
fenden, nicht aber die Abficht, die allein fündhaft 
feyn Tann, vor Gericht zu ziehen, da flellt man 
Warnungsbeifpiele an den Rechtfchaffenen, die 
eher Märtyrihume find, die die Uebrigen mehr 
aufregen und zum Mitleid, wenn nicht zur Rache, 
eher bewegen als abfchreden. Sodann werben 
auch fchöne Fertigkeiten und das Vertrauen zer⸗ 
fört, Heudler und Treuloſe gehegt, und bie 
Gegner triumphiren, daß man ihrem Haffe nad)= 
gegeben, und daß fie die Regierenden zu An— 
hängern ihrer Lehre für deren Ausleger fie ge- 
halten werden, gemacht haben, welches dann die 
Folge hat, daß fie die Autorität und das Recht 
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berfelben ſich anzumaßen wagen, und ſich ohne 
Scheu rühmen, daß fie unmittelbar von Gott 
erwählt, und ihre Verordnungen göttlih, die 
ber höchſten Staatsgewalten hingegen menfchlich 
wären, und befwegen verlangen fie, daß biefe 
den göttlichen, d. h. ihren Verordnungen weichen 
müflen; Niemanden wird es entgehen können, 
daß Alles diefes dem Staatswohl durchaus wider- 
ftreite. Es ift demnach, wie ich oben im 18. Ca— 
pitel gefchloffen habe, für den Staat das Sicherfte, 
wenn Srömmigfeit und Religion unter Ausübung 
der Liebe und Billigfeit begriffen wird, und ſich 
das Recht der höchſten Gewalt, in geiftlichen ſo— 
wohl als in weltlichen Dingen, blos auf Hand- 
Jungen erftredt, im Uebrigen es einem Jeden 
geftattet ift, zu denfen was er will, und zu fagen 
was er benft. 

Hiemit habe ich alfo das, was ich in dieſer 
Abhandlung zu befprechen mir vorgefegt Hatte, 
sollendet. Ich muß nur noch ausdrücklich darauf 
aufmerffam machen, daß ich hier nichts gefchrie= 
ben habe, was ich nicht fehr gerne der Prüfung 
und dem Urtheile der höchften Gewalten meines 
Baterlandes unterwerfe. Denn wenn fie Etwas 
von dieſem, was ich gejagt, als den vaterlän- 
diihen Geſetzen wibderftreitend, ober als dem Ge- 
meinwohl ſchädlich erachten werden, fo will ich, 
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dag dieß nicht gefagt ſey. Sch weiß, daß ih 
ein Menſch bin und irren konnte, ich habe mich 
aber ernftlich bemüht, nicht zu irren, und be— 
jonders dag Alles, was ich fehriebe, den Gefesen 
des Vaterlandeg, der Frömmigkeit und den guten 
Sitten durchaus entfpreche. 


AnbaltSverzeichniß. 


Vorrede . . a Se 
1. Sap. Bon der Prophezeihung a Tara 
2. Bon den Propheten . ». . . 

3. Bon der Berufung der Hebräer, und * die 
prophetiſche Gabe den Hebräern ——— 
geweſen. ER 

4. Vom göttlihen Geſetze u 

5. Vom Grunde, weßhalb die Seremonien ı ein 
gefeßt wurden, und von der Glaubwürdigkeit 
der Gefhichten, nämlich wie und wem fie noth: 
wendig fYy 2 2 2 ren 

6. Bon den Wunder . . . —V — ——— 

7. Von der Auslegung der Scrift ED ze 

8. In welchem gezeigt wird, daß der Pentateuch, 

die Bücher Joſua, der Richter, Rut, Sa: 

mueld und der Könige nicht von ihnen felber 
gefchrieben find, und fodann unterfucht wird, 
ob diefe fämmtlich mehre Verfaffer oder nur 
einen gehabt, und wer ed gewefen fy . - 

. Andere Unterfuhungen über Diefelben Bücher, 

ob nämlih Hesra die lebte Hand an fie ge: 

legt, ferner ob die Nandbemerfungen, die fich 
in den bebräifhen Handfchriften vorfinden, 

verfhiedene Lesarten warn . .: 0.“ 
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40. Worin die übrigen Bücher des alten Zeita- 
ments auf diefelbe Art wie die erfteren um- 
terfucht werden . » ne. 
44. Unterfuhung der Frage, ob die Apoftel ihre 
Briefe ald Apoftel und Propheten, oder nur 
ald Lehrer geichrieben haben, fodann wird 
auch das Amt der Apoftel nahbgewiefn . . 322 
42, Von der wahren Urfchrift des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes, und in welder Beziehung die Schrift 
die heilige, und in welder Beziehung fie das 
ort Gottes genannt wird. Schlieflih wird 
gezeigt, daß fie, infofern fie das ort Gottes 
enthält, unverfälfht auf uns gefommen ſey 338 
43. Worin gezeigt wird, daß die Schrift nur 
ganz Einfahes Ichre, und auf weiter nichts 
ald Gehorfam abzwede, und daß fie von der 
göttlihen Natur nichts Anderes lehre, ald was 
die Menihen dur eine beftimmte Lebens⸗ 
weife nahahmen fünnnm . 2... - 356 
14. Bas ift Glaube und melde find Glaubige? 
Die Grundlage ded Glaubens wird beftimmt 
und diefer endlich von der Philofophie getrennt 369 
415. Die Theologie ift weder der Vernunft, noch 
die Vernunft der Theologie dienfibar. Dar: 
fegung des Grundes, weßhalb wir die Auto⸗ 
rität der heil. Schrift anerfennen.. -. - - 35 
16. Bon den Grundlagen des Staats, von dem 
natürlichen und bürgerlichen Rechte jedes Ein- 
zelnen und von dem Rechte der hoͤchſten ®e 
walten 2 22 02 2 een. WM 
17. Worin gezeigt wird, daß Niemand der höchſten 
Gewalt Alles übertragen könne, und daß es 
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auch nicht nöthig fey. Weber den Staat der 
Hebräer, wie er bei Mofes Lebzeiten gemwefen 
und wie er nach feinem Tode, ehe Könige ge: 
wählt wurden, befchaffen gewefen, und von 
deſſen Vorzüglichkeit, und endlich über die 
Urfahen, warum der göttlihe Staat unter: 
gehen und beinahe nie ohne Aufftände be- 
ftehen Eonnte — 

18. Worin aus dem Staate und den Geſchichten 
der Hebräer einige politiſche Dogmen gefolgert 
werden RE BEN 

19. Worin gezeigt wird, daß das Recht über geijt- 
lihe Dinge, durchweg den höchften Staatsge— 
walten zuftehe, und der äußerliche Gottesdienft 
dem Frieden ded Staats gemäß eingerichtet 
werden müfle, wenn man Gott recht gehorchen 
DONE: =. 3.4 0 ee 

20. Worin gezeigt wird, daß es in einem freien 
Staate einem Jeden erlaubt ift zu denken 
was er will, und zu fagen was er denft . 
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